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_ Svolgimento del processo

La sentenza specificata in epigrafe, promunciata in grado di appello, ba
condannato FENEL Distribuzione s.pa. alla rideterminazione del trartamento
di fine r;ppormdovmoaﬂ’exdipendeme odierno mtimato ed al pagamento
delle relative differenze come conseguenza dellaffermata comprutabilitd del
compenso per lavoro straordinario continuativo, da costui prestato nel periodo
raggio 1981 - maggio 1982, nellindennith di anzianith maturara alla data di
cessazione del rapporto.

In particolare, per quanto rileva nella presente sede, la Corte d’appelio:
2) ha eschusso che Patto di quistanza sottoscritto dal dipendente e dedotro dalla
society - rirenuto dal primo giudice assorbente e decisivo per il rigeto della
pretesa del lavoratore, in ragione del decorso del tenmine decadenzale previsto
dallart. 2113 cc, - fosse idoneo a integrare una rnuncia, in quanto lo
dichiarazione comtenuta in twle atto, sebbene fosse riferita al tf.r, non
conteneva ka specifica indicazione de} diritto alla inclusione dello straordinario
nel computo dell c.d. reminzione diffenta, sicche la mer affermazione di
non avere null'altro a pretendere, pur nells consapevolezza dei criteri adortati
dG'ENEL per il calcolo del tf.r. medesimo, nion consentiva di configutare un
invento abdicativo in relazione al diritto in contestazione; b) ba escluso, alresi,
che nella specie fosse mammaa la prescrizione eccepia dalla sociess,
osservando, al riguardo, che il dintto al tf.r. sorge alla cessazione del rapporto
di lavoro e solo da tale epoca decome il termine di prescrizione, mentre, a tali
fini, non pud atmibuirsi tilievo alla comunicazione deghi 2accantonament nel




corso del mpporto; ¢) ha ritenuto che la norma contratnmle prevedente I
comesponsione di quattro mensilitd aggiuntive al momento dells risolwzdone del
rapporto non aveva alcun nesso con lindenniti di anzianith ¢ con la relariva
quantificazione, onde non poteva ritenersi mighorativa dells disciplina legale; d)
ha affermato che al lavoro straorndinario svolto periodicamente dal dipendente
ed obbligatorio per contratzo doveva riconoscersi carattere di comtinuita, atteso
che, in particolare, dalle buste-paga prodotte in ghudizio era risultata la
corresponsione del compenso per straordinario nalle retribuzioni mensili del
periodo in considerazione,

Di questa sentenza ha chiesto la cassazione YENEL Distribuzione
s.pa., con ricorso affidato a quatzo motivi. Il kavoratore ha resistito con
controricorso. Entrambe ke parti hanno depositato memoria ilhustrativa,

Motivi della decisione

11 primo motivo di ncorso demuncia viokzione e faka applicazione
dellart. 2120 c.c., degli ant. 115 & 116 c.p.c, dell'ant. 2697 c.c., in una con vizi di

Si  censura la sentenza impugnata per aver qualificato come
continuativo 1l lavoro straordinario svolto dal dipendente sulla sola base defle
buste-paga mensili, astestant la corresponsione del compenso straordinario,
con una vahitazione priva di adeguati riscontri probator, idonei, in particolare,
a configurare le prestazioni svolte in orario straordinario come funzionali al
nomnale fabbisogno dellimpresa e ad escludere mgionevolments che le
medesime prestazioni lavorative fossero occasionali, transitorie o salaris (ad




esempin, per essere collegate ad evemi eccezionali o a “picchi anomali® di
attivitd).

Tl secondo motivo demmcia violazione e falsa applicazione degli art.
2113 e 1362 ss. c.c., nonché vizi di motivazione. Si sostiene che ¢ illogica e
contraddittoria 1a motivazione con cui la Corte d'appello ha eschuso Pefficacia
della dichiarazione di rimmcia e tramsazione somoscritta dal havoratore,
viokindo i principi di ermencutica contrattuale applicabili anche alle
dichiarazioni unilaterali di contenuto negoziale. Infatti - ad avviso della
ricorrente ~ la sentenza impugnata ha errato nella valutazione circa Peffettiva
imenzione del dichiarame, trascurando di considerare la dichiarazione in modo
tispondents al significato proprio delle espressioni usate, al riferimento
temporale, al complesso dei documenti scritti ~ direttamente collegati ad essa
e al comporamento del dichiarante; in particolare, poiché il lavoratore aveva
agi;operfarvdemmngﬁlmdiﬁmasémmeedauwmm dal diritro di
credito relativo al complessivo trattamento di fine rapporto, bensi una pretesa,
pur sicuraments axionsbile autonomamente ma commnque attinente solo
all'esatta quantificazione di tale tratamento (ossia b computabilitd, 2 sl fine,
del compenso per il lavoro straondinario di un ceno upo), sarebbe stato
necessario verificare se un ipotetico {al momento della rimmncia) dirito
parzialmente diverso da quello oggetto della quictanza ed in essa chiaramente
menzionato potesse essere stato oggetto di espressa od implicita rinuncia, Tale
indagine - avuto riguardo al dato oggettivo costituito dall'importo complessivo
cormisposto al lavoratore calcolato secondo i dettami dell legge n. 297 del 1982
e del cenl per i dipendenti ENEL e comprenderte una somma quale




indennith di anzianity maturata a neto 1 31 maggio 1982, una somma quale
indennitd i fine rapporto e un'ulteriore somma quale importo delle mensilita
aggiuntive di cui allart. 43 conl, e temuo commo che deua elencazione
concretizza quello che nella dichiarszione di quietanza viene definito
“trattamento globale di fine lvoro”, anche di mighior favore, con particolare
tiguardo alle voci component il t.r, ~ avrebbe dovuto portare alla conchusione
che una quictanza liberatoria dal tenore cosi ampio era stata rilasciaa allo
scopo di tinunciare, anche a fine transattivo, ad ogni pretasa concemente il
tratramento di fine rapporto.

1 terzo motivo demmcia viokzione e faka applicazione dell'art, 2120
c.c., dellart4 legge 29 maggio 1982 n.297, deglhi ant, 1362 e sagg. c.c., in una
con vizi di motivazione. 5i censura Paffermazione della Corte territoriale
secondo cui Panribuzione al lavoratore, oltre al tfr., di quattro mensilitd di
retribuzione (c.d. mensilitd agghuntive) non infegra un taTAmento pil
* favorevole di quello che costui avrebbe ottenuto comeggiando il compenso per
straordinario wne 31 maggio 1982 e i sostiene che k disciplina contemua
nelPared3 del ccnl del 1983, sostanzialmeme riproduriva di quella
precedeme (1979), mostra chiaramente che la corresponsione dell'anzidetta
erogazione ha caraniere genemlizzato, vale cioé per tutti i casi di cessazione del
appono & va, peranto, ad integrare b indermits di anzianita; il che, del testo,
trova conferma nella giurisprudenza di legitrimita,

1l quarto motivo denuncia violazione e faka applicazione deghi an.

2934 5., 2046 & 2948 c.c., in relazione allart, 2 della legge n. 297 del 1982, per

non avere il gindice @ g considerato che, essendo stato copmmicato al




lavoratore, in conformits al disposto del penultimo comma del citaw art. 2 L. n.
297/82, il prospetro degli accantonamenti utili ai fini della futura liquidazione
del tfr, ivi compreso quello comispondente allimporto dellindennitd di
atzianith maturata fino al momento dell'entrata in vigore della detta legge, con
indicazione delle singole voci retributive assunte a base del relativo caleolo, i
destinatario era nella condizione di marurare, fin dal momento d&i questa
conmnicazione, piena consapevolezza dell'eschusions del compenso per lavoro
straordinario dal coacervo di quelle, cosicché avrebbe pomuto ¢ dovuto
proporre nel termine di prescrizione decennale azione di accertamento del suo
dirito all'accantonamento anche dells quots corrispondente al menzionato
compenso. Inutilmente decorso, nella specie, tale termine, Vimervenmura
prescrizione dell'azione di accertamento prechderebbe l'esperibilitt anche
dellattuale azione di condanna, essendo I'wna il necessario presupposto
dell'alrra.

Per ordine logico devono essere esaminate, dapprimn, le questioni - di
carattere pregiudiziale - relavive alls decadenza dell’azione, “ex” am. 2113 cc.
{secondo motivo), ¢ alla prescrizione del dintto azionato (quano motivo), e,
successivamnente, quelle inerenti allh non cumulability del trattamento legale
con quello convenzionale pii favorevole (terzo motivo) e alla configurabilith
del lavoro straordinanio in relazione al requisito della continuitd (primo
IMOtIVO).

Il secondo metivo non ¢ fondato,

Come questa Corte ha pitt volte affermato (cfr. “ex mmbis” Cass. 11
luglio 2001 n. 9407), la quietanza a saldo sottoscrim dal havoratore, che




contenga una dichiarazione di rimumcia a maggiori somme riferita, in tzrmini
generici, ad una serie di titoli di pretese in astratto ipotizzabili in relazione alla
prestazione di lavoro subordinato e alla conchusione del relativo fapporto, pud
assumere 1l valore di rinuncia o di transazione, che il lavoratore ha lonere di
impugnare nel termine di cui allart, 2113 cc., alla condizione che risulti
accertato, sulla base dell'interpretazione del documento o per i concorso di
altre specifiche circostanze desumibili “aliunde”, che essa sia stata rilasciata con
la consapevolezza di diritri determinati od obiettivamente determinabili e con il
cosciente intento ck abdicarvi o di transigere swi medesivi; nfatti, enunciazioni
di tal genere sono assimilabili alle clausole di stile ¢ non sono sufficienti di per
sé a comprovare leffertiva sussistenza i una volontd dispositiva
dell'interessaro.
Neﬂaspeds-comgiiossemodaqmsﬁ(hminmabghe
controversie (cfr. Cass. 20 ottobre 2004 n. 20516) - ¢ pacifico, in base
alfaccertamento del giudice di merito, che Patro di quistanza in questione non.
comtenesse aleun riferimento al compenso per lavoro straordinaric
computabile 2i fini dell'indennitd di anzianith dovuta al lavoratore, mz recava
solo un generico riferimento all'indennitd di anzianits maturata al 31 maggio
1982, del nmo inidoneo a mdicare nel lvonatore b consapevolezza di
dismettere b pretesa (poi azionats) al computo suddetto. Né alla quietanza
medesima poteva ticonoscersi specificitd per il fatto che essa elencasse, oltre
allindenmiti di anzianid, anche le somme imputate rispettivamente a
uartamento di fine rapporto ed a mensilinh aggiuntive di cui all'art. 43 ccnl,
martandosi null'alro che di voci aggiuntive e distinmte da quella in contestazione




e non gid di specificazione di quest'ultima. Parimenti, non rleva ka circostanza
- dedora ulteriormente dalla societh - che nella quietanza il lavoratore abbia
dato ato che “il watamento globale di fine lavoro™ era di miglior favore con
paticolare tiguardo alle varie comporienti del tf.r., tratrandosi allevidenza di
una mera dichiarazione di scienza in ordine 3l (titemuto) caratiere satisfatrivo
del computo effettuato dalla societd ¢ non di un atto abdicativo. Pertanto,
correttamente la Corte d'appello, pur considerando sotto aktro profilo il tema
del possibile trattamento di mighior favore in ragione del riconoscimento delle
mensilit agghmtive, non Pha valutato sotto il profilo della sua (insussistente)
idoneird ad incidere sulla qualificazione dell’arto di quistanza del lavoratore,

Non fondato é anche il quarto motivo di ricorso.

L'imteresse ad agire, in termind generali, senza confondersi con il diritto,
costiuendo una condizions per far valere il diritto medesimo mediante
l'azione, si identifica nell'esigenza di ottenere un risultato wnle gridicamente
apprezzabile e non conseguibile senza l'mtervento del gindice.

Nellazione di mero accertamemo, esso presuppone umo stato di
incertezza oggettiva sull'esistenza di un rapporto giuridico, tale da arrecare
all'interessato un pregiudizio concrato ed atmale (cfr., per nnte, Cass,, sez. un,,
10 agosto 2000 n, 565 e, pit di recente, Cass. 7 giugno 2003 n. 9172; 14
novembre 2002 n. 16022; 5 marzo 2001 n, 3157),

La ghuridicith di una qualsiasi siuszione di vantaggio, come tale protetra
dall'ordinamemo in modo immediato e diretto in capo ad un determinato
soggetto, si da assurgere al rango di diritto, mentre si concreta in un coacervo
di poteri o di facol che ne costituiscono lo specifico contenuto e valgono 2




distinguere I'una dall'akra, poiché rappresentano I'mtrinseco di ciascuna,
postula un requisito che, per essere 2 tume comnmne, si configura come
estrinseco ¢ si identifica nclla nacessaria certezza della sua esistenza, della quale,
in presenza dei suindicati presupposti, & consentito Iaccertamento giudiziale.

Orbene, quando sia posta oggettivamente in discussione la certezza di
una situazione giuridics, intesa come bene in sé, senza che vengano in rilievo i

'suoispeciﬁcicontemtik]enciﬁcativi,eumnsipongacom forte di attuale
pregiudizio per il titolare di quest'ultima, lo staw di incertezza si sostanzia in
wna illegittima sttuazione di fato continuativa, che si protre db de in diem, cosi
daﬁnnovamquoﬁdiamnrmelecondizionidiﬁmmsse ad agire, per ottenerne
dal gindice I rimozione,

Si tratta, in sostanza, di un fatto che non pud considerarsi istantaneo,
ma si apprezza per Iz sua stessa permanenza, sicché, prima che questa cessi,
non ¢ dato identificare un whico momento destinato a costituire il d& 4 o
della prescrizione dellazione diacmmnemo,memhmecssazione fa venir
meno il presupposto di tale aziome, determimando, per definizione,
I'insussistenza del fattore di incertezza.

In questi termini, pud dirsi che lazione meramente dichiarstiva &
dotata del requisito dellimprescrimibiliti, meme prescritbile & il dirio,
quando la sua esistenza venga invocata non in sé ¢ per sé, ma strumentalments
al concreto conseguimemo del particolare bene della vita che costituisce il
contenuto del diritto medesimo.

Ne consegue che h relzione ravvisabile fra aziome di mero

accentamento del dirirto ed azione diretta alla sua conereta athmzione opera in

10




senso esatramente imverso a quello preteso da parte ricorrente, perché, mentre
}2 mancara sperimentazione della prima, non soggettz a termini di prescrizione,
risula del ttto itilevante ai fini della persistente sperimentabilid della
seconda, & & possibile prescrizione di questa che pud precludere l'azione di
mero accertarnento, per diferto di imeresse, in quanto, w2 voka estimo i
dirito, con conseguente impossibility di realizzazione pratica del suo
contemto, viene meno, di norma, ogni utilith dell'accertamento della sua mera
esistenza, cosl difettando 1l ricordato presupposto deli'invocazione dell'gficim
Judids (cfr. Cass. 9 aprile 2003 n. 9575; 16 gennaio 1997 n. 382; 23 ottobre 1991
n. 11215; b maggio 1991 n, 4886),

Corollario delle esposte consideraziont & quello dellindifferenza della
causa dello stato di incertezza che legittima all'azione di accertamento, la cud
imprescrimibilitd scaturisce  dal perpetvarsi di uno stawo siffarto e non dalla
natura delle ragioni che lo determinano, sicché le conchusioni cui si é pervenut
ION MULano, sia nel caso in cul la composizione della base di computo del
JrS—— di fine rapporto sia stata conoscista mediants la comunicazione
deghi accantonamenti, sia in quello in cui tale composizione possa venire in
discussione a seguito dell'eventuale erogazione di anticipazioni. Quel che conta,
infatti, & la sitoazione di incertezza che d2 luogo all'azione di accenamento,
attraverso b quale il lavoratore pud far valere il suo diritto: 1l quale, giova
precisare, pud essers nxslxto, distintamente, mediante Iazione di accertamento,
fin tanto che persista linteresse ad eliminire lo stato di incertezza, e mediante
l'azione di condanna, una volta che i} rapporto sia cessato.

Pariment infondato & i terzo motivo.

1




In pit occasioni questa Corte ha enunciato i principio di diritto
secondo il quale, in tema di indennitd di fine rapporo, il confronto fra Ia
disciplina legale e quella convenzionale, agh effenti previsti dal’art.1419 c.c,
impone, da un kto, la considerazione unitaria di tutte le dispostzioni pattizie
che incidono sulla determinazione della base di calcolo dell'indennita stessa,
anche antraverso ka previsione di maggiorazioni aggiuntive, e, dall'aliro, la
vahtazione, parimenti unitaria, derivante dallintegrale applicazione della
norma di Jegge (Cass. 1 febbraio 1994 n.988; 7 maggio 1991 n.5068).

. Ma ha anche avuto modo di precisare che I'anzideno principio &
applicabile soktanto se, all'esito del'operazione di ermeneutica contrettuale che
~ deve compiere il giudice del merito, si giunge a qualificare la maggiorazione
aggiuntiva come componentz del tramamento di fine rapporto, mentre
lindividuazione di un titolo diverso ed amtonomo conduce alla conseguenza
che il datore di lavoro deve riconoscers sia quel trattamento (calcolaro ai sensi
di legge) che l'erogazione aggmtiva, senza decurtazioni di sorta (Cass. 6
dicembre 2002 n. 17418; 4 giugno 1994 n.5418; 1° febbraio 1994 n.988).

A conforto di tale conchisione la Corte ha richiamaro il disposto
dell'art4, comma 5, della legge n. 297/1982, il quale prevede che restapo salve
le mdennitd corrisposte alla cessazione del rapporto aventi naturs e funzioni
diverse da quelle delPindencih di anzianiss, di fine lavoro, di buomuscita
comunque denominate, sottolineando come, con tale previsione, il legisltore
abbia inteso precisarc che gli asperri mdcmgbﬂl della disciplina sono attinenti
solo al *titolo” del trattamemo di fine rapporto, sussistendo I possibilith, per il
datore di lavoro, di corrispondere al lavoratore, in occasione della cessazione
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del mpporto, erogazioni aggiuntive, 2 titolo diverso e distinto da quello del
detto trattamento, rispetto al quale si collocano a Letere,

A questulima conchusione & giunta la Corte d'appello, I quale ha
interpretato la norma convenzionale che dispone lerogazione in favore dei
dipendenti di quattro mensilith aggiuntive nel senso che ia stess2 non ba inteso
dettare una disposizione derogatoria delks disciplina legale dellindennitd di
buonuscita. A frome di una tale puntuale interpretazione del giudice di merito,
condotta allh hice delle richiamate disposizioni legishtive, le osservazioni
critiche svolte in ricorso sono indirizzate, sostanzialmente, a sostenere un
diverso nsuhtato interpretativo della norma contrattuale, considerato preferibile
a quello accolto nella sentenza censurara, soprattutto in base allargomento - di
tipo “residuale® - che Passimilazione delle mensilit aggiuntive al tf.r. sarebbe
meglio compatibile con tutte le ipotesi contratmuali per le quali Femolumerno ¢
previsto. Ma una prospettazione siffatta, oltre ad essere poco convincente di
per sé, in quanto pretende di *ricondurre™ nell'area del tf.r. ogni emolumento
di dubbia narura, & commnque ritenuta inammissibile dalla ghwrisprudenza della
Core nell3mbito del sistema processuale anteriore alle modifiche introdotte
dal d. Igs. 2 febbraio 2006 n. 40 (v. Cass. 21 novembre 2003 n.17749; 20 agosto
1997 n7738; 26 giugno 1996 n.5893; 2 febbraio 1996 n.914), in quamo
msufficiente 2 porre in dubbio l'accertamento di fatto in cui si rnisolve
Pinterpretazione dei contrattd collettivi di dinitto conmne e ad integrare un vizio
demmciabile in sede di legittimiti; mentre & opportunio precisare che, rispetio
alla imerpretazione della medesima clasola di un comtratto collerivo di diritto
comune, & ben possibile che, in sede di legitimiti, si giunga a diverse
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conclusioni, giacché la decisions della Corte dipende, di voka in vola, dai
limiti tracciari dalle censure proposte, il cui ambito circoscrive la verifica che
essa pud esercitare sulla correntezza del metodo interpretativo adoutato dal
giudice del merito e la congruiti della relativa motivazions (Cass. 13 giugno
2003 11.9499).

Infine, anche il primo motivo & infondato.

Pronunciando in analoghe controversie, questa Corte ha avuto modo di
precisare che Paffermazions della continuitd del lavoro straordinario reso per
un certo tempo, mentre non pud fondarsi sull'accertamento di una semplice
reiterazione  delle prestazioni eccedenti Porario normale, trova imvece
giustificazione allorché il carattere costante e sistematico di queste ultime venga
individwaro nella duplice condizione di una verificata regolarit o frequenza o
periodicita della prastazione ¢ di una ragionata esclusione dei caratteri di
occasionalith, transitorieti o saltuariets; in particolare, si & aggnmto, occorre
misurare k4 riconoscibilitd di regolanitd, frequenza o anche mera periodicita di
una prestazione eccedente orario ordinario cor riguardo 2l suo tipetersi con
costanza cd uniformiti “per un apprezzabile periodo di tempo®, cosi da
divenire abituale nel quadro dell'organizzazione del lavoro (cfr. e s Cass.
14 ottobre 2004 n. 20278; 1d., 10 marzo 2005 n, 5234; Id., 11 mareo 2005 o
5362),

In base a tali principi deve mtenersi del tutto congrua, nella specie,
lafferrazione del gindice di merito dell'esistenza della continuit dello
straordinario, essendo essa fondata non gid sulh mera asserzione che o
straordinario prestato eta legato ad unma stabile necessitd dellimpresa di
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provvedere all'erogazione dell'encrgia elenrica senza interruzioni, sospensioni o
disfunzioni (come era invece avirem.rtn in altre pronunce di merito che hanno
dato huogo alla cassazione con rinvio: v. per es. la citata Cass. n, 20278 del
2004), ma sul puntuale esame delle buste paga che ha evidenziato il ripetersi
" delle prestazioni straordinarie con costanza ¢ uniformiti ungo un apprezzabile
arco ternporale, in particolare essendo risultato che i compensi per lavoro
straordinario erano stati corrisposti, nellanno amtecedente la data del 31
maggio 1982, in maniera coszante e continuativa (laddove, peralro, anche Ia
eventuale variazione di “intensitd” dello straordinatio — cosi come rilevata dalla
societh ricorrente, nel senso, ciod, che in quakche mese lo straordimario poteva
essere moko elevato & in qualoun altro esiguo o addinttura mancante - non
dimostrerebbe una significativa oscillazione, ma, piuttosto, provercbbe che,
durante il periodo considerato, 'effettuazione dello stracrdinario era la regols,
e non Peccezione).

Conchisivamente, il ricorso deve essers rigertato,

La ticorrente va condannata alle spese del giudizio, ai sensi dell'art. 385
c.pc., con liquidazione come da dispositivo.

P.Q.M

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alle spese del
giudizio, liquidate in euro 3 %mﬁ(perﬁbo:siedmeummﬂleperonomi.
oltre a spese generah, IVA e CAP.

Cosi deciso, in Roma, il 27 marzo 2006

11 Consigliere estensore 1l P%
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