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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Il1l.mi S8igg.ri Magistrati:

Dott. Lulgi Francesco DI HANNT - Pregidente -
Nott. Giovanni FEDERICO -~ Rel. Conzigliere -
Dott. Alberto TALEVI - Consiglieres -
Dott. Gilacomo TRAVAGLINO - Consgigliere -
Dott. Giulio LEVI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Ul Pic¢orss propoato da:

C R e CoEE SR, R LR

elettivameﬁte domiciliati in ROMA VIA AQUILEIA 12,
presso lo studioc dell!gvvocato ANDREA MORSILLO, che 1i
&ifende unitamente agli avvocatli GIOVANNI TESTORI,
ACHILLE TESTORY, giusta delega in atti:
| - ricorrenti -
contro
CAPITALTIA SPA (gid BANCA DI ROMA SPA);
- inptimata -
e sul 2° ricorso n° 09735/04 propo?fgﬂda:
CAPITALIA SPA, in persona degli avv. Francesco Saverio

-Giusti e Francesco Palazzolo, elettivamente domiciliata

Qggetic

Responsabilita per fatto
illecito ex art. 2049 c.c.

R.G.N. 6637/04

_ 9735/04
Cron., 665 2/
Rep. f¢1S

Ud.18/01/08

contributo
un ificato
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in ROMA VIA CASSIODORO 19, presso lo studio
dell‘*avvocatoe LUIGI JANART, .,che la difende unitamente
agli avvocati ARTURO PESCIA, GARBRIELE CONSIGLIO, giusta
delega in atti;

- controricorrente e ricorrente incidentale -~

nonché contro

CEEEp Damivmy, CEEEP SEEERS, (OB
- ipkimati -
avverso la sentenza n. 2758/03 della Corte d'Appello di
MILANO, seconda sezione civilé, emessa il 17/09/03,
depositata il 10/10/03, R.G.482/98;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 18/01/08 dal Consigliere Dott. Giovanni
FEDERICO;

udito l1'Avvocato Andrea MORSILLO;

udito 1*Avvocato Luigi JANARI;
udito il P.M, in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE, che ha concluso per
1raccoglimento del ricorso principale e 1l'assorbimento
del ricorso incidentale.
Svolgimento del processo

Con atto notificato 11 21.7.92 Gﬁnm C“
Sigeome: © GBS E@EERER convenivano in giudizio dinan-
zi al Tribunale di Milanc il Banco di 8. Spirito (quin-

di, Banca di Roma s.p.a. ed ora Capitalia s.p.a.) per-
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ché - previc accertamento della responsabilitd ex art.
2049 cc della banca per il fatto illecito posto in es-
gere dal suo dipendente Iagmss Rglhsssp (che aveva da lo-

ro ricevuto a mezzc assegno bancaric la somma di £

120.000.000 per una Operazioﬁe finanziaria, da cui era
stata ricavata la somma di £ 163.719.871 per- capitale
ad interessi) -~ venigse dichiarata 1'illegittimitd del-
le storme di guest’ultima somma oﬁerato dalla banca
stegsa sul ¢/c n. 8611 intestato ad essi esponenti, con
c¢ongeguente condanna della medesima al pagamento
dell’importo medesimo, oltre interessi dal 17.2.92 al
saldo.

Costituitasi in giudizio, la banca contestava le
domande attrieci, chiedendo ed ottenendo
l7autorizgzazione alla chiamata in causa del Leoni, che
nel costituirsi concludeva p<=:=.r il rigetto della domanda
contro di 1lui proposta.

¥l Tribunale adito, con sentenza n. 10984/97, con- ,
damnava la banca al pagamento della banca suddetta in
favore degli attori, con gli interessi come richiesti
in citazione, e condannava, quindi, il Leoni a rifonde-
re alla banca medesima quanto da guesta corrisposto
agli artori.

Avverso tale sentenza la banca ha proposto appello,

resistito dagli attori appellati, mentre il L@ non
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si & costituito in giudizio.
Con sentenza depositata il 10.10.03 la Corte di ap-
pello di Milano, in riforma dell’impugnata sentenza,

rigettava le domande degli appellati, e contro tale de-

cigione quest’ultimi hanno proposte ricorso per cassa-
zione, con due motivi, mentre la banca ha resistito al
n controricorso, sollevando anche rigorso in-
cidentale, affidato ad un solo motivo, ed ha depositato
in atti una memoria.

Motivi delliaz decisione

Va disposta preliminarmente la riunione dei ricorsi

ex art. 335 cpc.

Ricorso n. 6637/04

Con 11 primo motivoe 1 ricorrenti lamentano
1tinsufficiente e contraddittoria motivazione ¢irca un
punto decisivo della controversia, per avere la Corte
di merito trascurato di wvalutare adeguatamente numerosi
elementi tali da determinare in essi la legittima con- -
vinzione che 1’'operazione de qua si fosse perfezionata
all’interno dell’azienda di credito e delle mansioni
espletate in essa dal I4pgEEe.

Con 11 secondo motivo lamentano la wviolazione
delifart. 2049 cc & l’insufficiente e contraddittoria

motivazione circa un punte decisivo, avendo erroneamen-

te la Corte di meritc escluso la responsabilitd indi-
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retta ex art. 2049 cc della banca, per non aver immoti-
vatamente ravvisato nel caso di specie che le mansioni

affidate al dipendente avevano reso possibile il compi-

mento dellrillecito.

I due motivi, che possonc esaminarsi congiuntamente

per la loro stretta ed obiettiva conmnessione, sono fon-

dati

= -

8i rileva, infatti, che il rigetto ~ da parte della
Corte territoriale -~ di tutte le domande proposte dagli
odierni ricorrenti neli confronti della banca resisten-
te, ora Unicredito Italiano s.p.a., non risulta sorret-

to da un apparato argomentativo che appaia assolutamen-

te coerente ed immune da vizi logici.

Ed invero, la Corte napcletana, pur essendosi mossa

correttamente, nell’esposizione delle ragioni poste a
fondamente della sua decisione, da elementi di £fatto
ritenuti come pacifici tra le pafti, e cioé la consegna
in data 7.6.90 a lesmggpk REEEE®  funzionario dell’allora =
Banco di 8. Spirite, di un assegno di £ 120 milioni da |
parte degli odierni ricorrenti per una operazione di
finanziamento particolarmente lucrosa dallo stesso loro
prospettato e, gquindi, il successivo accredite sul con-
to corrente dei medegimi dell’importo di £ 163.500.000
ad opera dello stesso LegBe (mediante prelievo dai con-

ti correnti di terzi estranei}, ha tratto da tali cir-
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cogtanze conclusioni affrettate ed immotivate, dando
per scontato che i ricorrenti fossero consapevoli del
prelieve della somma predetta dai conti correnti di
quel terzi estranei.

Né la sentenza impugnata indica le prove certe ed
inoppugnabili di guesta consapevolezza (che, ove dimo-
strata, ne avrebbe fatto piuttosto i correi del Isssms
nelle malversazioni commesse dal Legs@#® facendo invece
riferimento ad un singolo passaggic della comparsa di
costituzione in appello dei ricorrenmti (v. pag. 11 del-
la gentenza gravata).

Anche l’affermato convincimento della Corte di me-
rito che nel caso di specie 1‘intera operazione fiman-
ziaria si sia perfezionata all’esterno dell’azienda di
credito ed al di fuori delle mansioni in essa svolte
dal Ieigmel non poggia su una esauriente e soddisfacente
motivazione, c¢he ha trascurato di valuﬁare il ruolo
preciso ed in concreto svolto nella vicenda in questio-
ne dal I1gEEER dipendente della banca con funzioni e
mansioni di addetto alla gestione titoli dei clienti,
nonché il fatto che la somma di £ 163.500.000 vemme ac-
creditata regolarmente (almeno in apparenza) sul conto
corrente dei ricorrenti {accredito comprovato dalla do-
cumentazione bancaria di movimentazione del conto stes-

s0) e che essa venne stornata dalla banca a nove mesi
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di distanza dall’accredito stesso.

La sentenza impugnata non ha in realtd spiegato, in
modo logico e convincente, le ragioni per le quali ha
escluso che 1l'operazione finanziaria in questione non
sia stata fatta propria, per effetto del suddetto ac-
credito e della conseguente trasmisgicone agli interes-
sati dei relativi estratti conto, dall’azienda di cre-
dito, tenuto conto anche che l’attivitd di gestione pa-
trimoniale rientrava mnell’ambito delle attivitd delia
banca stessa ed era oggetto di un rapporto da tempo in
esgsere con gli odiermi ricorrenti, né ha spiegato ra-
gionevolmente i motivi per cui ha ritenuto che le man-
sioni in concreto svolte dal Isgmgls nell’ambito
dell’azienda di credito mnon abbianco reso possibile o
comungue agevolato i1 fatto generatore del dannoc.

L'insufficiente motivazione su guest’ultimo punto
irnveste un presupposto essenziale della responsabilitd
indiretta del committente per fatto dannoso del dipen-
dente ex art. 2049 cc, e ciod@ l'esistenza di un nesso
di occasionaliti necessaria tra 1l'illecito ed il rap-
porto che lega i due socggetti, nel senso sopra precisa-
to che 1’incombenza svolta dal dipendente abbia deter-
minato una situazione tale da 'agevolare e rendere pos-
gibile il fatto illecito e l’evento dannoso (v, Cass,

n. 4951/02).
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Poiché & stato ritenutc da gquesta Corte che detto
rapporto di occasionalitd necessaria deve intendersi
egistente “anche se il dipendente abbia operato oltre i
limiti delle sue incombenze, o persino trasgredendo gli
ordini ricevuti, purché sempre entro 1l'ambito delle
proprie mansioni” (Cass. n. 2574/99), ne deriva che la
sentenza impugnata sia incorsa nella violazione del ci-
tate art. 2049 c¢c¢ laddove essa ha concluso per
l’esclusione nel caso di specie della suseistenza di
quel nesso di occasionalitd necesgsaria per la presenza,
nella condotta del dipendente infedele, di elementi *di
anomalia” rispetto al corretté e normale esercizio del-
le mansioni di un dipendente addetto alla gestione ti-
toli della clientela.

Tali elementi menzionati alle pagg. 15-17 della
sentenza impugnata non escludono, perd, in conclusione,
che nel suo complésso lrattivitd espletata dal Inmeegh e
generatrice del danno sia comungue riferibile alle man-
sioni svolte dal medesimo per conto dell’azienda di
credito, mancandeo in ogni casc un’adeguata e valida mo-
tivazione in ordine all’egclusione di tale riferibili-
ta.

I1 ricorso va, dungue, accolto.

Ricorso nn. 9735/04

Con l'unico motivo la controricorrente lamenta la
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violazione dell’'art. 91 cpc, per avere integralmente
compensato tra le parti le spese del giudizio di secon-
do grado, malgrado la soccombenza totale delle contro-
parti, ed avere omesso di pronunciarsi sulle spese del
primo grado, cosi di fatto compensando anche gqueste
ultime.

i1 ricorso resta asgsorbito per effetto
deli’accoglimento del ricorgo principale.

T.a sentenza impugnata wva conseguentemente cassata
in relazione al ricorso principale accolto, con rinvio
della causa alla Corte di Appelloc di Milano in diversa
composizione, che si atterra ai criteri di giudizio so-
pra indicati e provvedera anche in ordine alle spese
del presgente giudizio di cassazione.

P.Q.M.

Riunisce i ricorsi, accoglie il ricorso principale,
asgorbito gquello incidentalse, cassa la sentenza impu-
gnata in relazione al ricorso accolto e rinvia, anche
per le spese del giudizio di cassazione, alla Corte di
Appello di Milano in diversa composizione.

Roma, 18.1.2008

Il Counsigliege est. Pregidente

Il
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