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§ 1. Inquadramento.

Il Tribunale di Firenze in sede civile e il Tribuna-
le di Torino in sede penale si sono occupati della me-
desima fattispecie: un soggetto istituisce un trust allo
scopo di fare uscire dal proprio patrimonio beni che
altrimenti sarebbero aggrediti dai suoi creditori. En-
trambi i giudici hanno frustrato tale scopo e entram-
bi hanno impiegato il sequestro: conservativo civile
in un caso, preventivo penale nell’altro(1).

Chi scrive queste note ha sempre sostenuto non
soltanto che i trust sono funzionalmente preposti a
obiettivi diversi da quello di frodare i creditori (o0 i le-
gittimari), ma anche che, a parita di finalita illecita,
i trust sono pil facilmente attaccabili rispetto a ne-
gozi di diritto civile e, infine, che il nostro ordina-
mento giuridico & perfettamente equipaggiato per re-
primere eventuali tentativi di sviamento funzionale
dellistituto nelle sue concrete applicazioni.

Lo sviluppo dei trust in Italia ha dimostrato la
correttezza di questi assunti. Circa il primo, quasi
quaranta pronunce in sede civile, penale o tributa-
ria degli ultimi anni consentono di prendere cono-
- scenza e quindi valutare le finalita di altrettanti tru-
st interni e palesano trattarsi regolarmente di fina-
lita lecite, che non sarebbero tuttavia realizzabili, o
non sarebbero realizzabili con eguale efficacia, av-
valendosi degli strumenti offerti dal diritto italiano;
onde i trust interni colmano lacune dell’ordina-
mento, almeno fino a quando non disporremo di
una legge che consenta di produrre i medesimi ef-
fetti senza fare ricorso a leggi straniere (quelle che
attualmente disciplinano i trust interni). Circa il
secondo e il terzo, le due pronunce richiamate in
apertura mostrano una prontezza di reazione giudi-
ziaria e una pienezza di soddisfazione degli interessi
dei creditori che sarebbe stato difficile ottenere

qualora il debitore avesse 1mp1egato una fra le tec-
niche elusive consuete.

Esaminiamo la vicenda penale, prima torinese e
poi grossetana. Tizio promette in vendita a Caio e
Sempronio una partecipazione azionaria; la vendita
non ha luogo e le parti adiscono il collegio arbitrale
previsto nel contratto preliminare; il lodo attua spe-
cificamente 1'obbligo di contrarre e condanna i pro-
missari acquirenti a versare il prezzo a Tizio: una pri-
ma rata entro trenta giorni dal lodo, il saldo in piti ra-
te. Tizio notifica il lodo in forma esecutiva il 20 di-
cembre 2003 (tre giorni dopo notifichera precetto di
pagamento). Lo stesso 20 dicembre, in Grosseto,
Caio e Sempronio istituiscono tre trust, con conte-
stuali trasferimenti di numerose proprieta immobilia-
ri, trascritti il 24 dicembre. Tizio viene a conoscenza
dei trust e dei trasferimenti quando, qualche giorno
dopo, compie una visura nei registri immobiliari e
presenta immediatamente querela alla Procura di To-
rino (luogo di residenza delle parti), ipotizzando la
commissione del reato di cui all’art. 388 cod. pen.; il
P. M. chiede al G. I. P. 'emissione di decreto di se-
questro preventivo, che viene pronunciato il 19 gen-
naio 2004 con contestuale riconoscimento della in-
competenza territoriale e remissione degli atti al Tri-
bunale di Grosseto, il cui G. I. P. conferma il provve-
dimento torinese con provvedimento del 6 febbraio
2004(2) (nel frattempo, il Tribunale del Riesame di
Torino ha rigettato il reclamo degli indagati).

Esaminiamo ora la vicenda fiorentina. Nei suoi
dati essenziali, essa vede un soggetto, debitore di una
banca, trasferire un importante pacchetto azionario a
trustee proprio nel momento nel quale la banca gli
ha richiesto il rimborso di un finanziamento (al qua-
le egli pacificamente non & in grado di fare fronte
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con i propri restanti beni). Il finanziamento era stato
garantito da un terzo, che la Banca escute senza dif-
ficolta con esito positivo, ed & quindi il terzo che agi-
sce in giudizio con azione revocatoria del trasferi-
mento ai trustee e, intanto, con richiesta di sequestro
conservativo, che il Tribunale autorizza.

§ 2. La segregazione dei beni in trust.

E interessante che entrambi gli atti istitutivi di
trust contengano una clausola, originariamente ela-
borata dall’autore di queste note (in diversi contesti),
secondo la quale “i beni in trust sono separati dal pa-
trimonio personale del trustee [...] e non sono in al-
cun modo aggredibili né dai suoi creditori personali
né dai creditori del disponente”. Nel redigere questa
frase mai avevo pensato che alcun giudice potesse
leggerla come ostativa all’esperimento di una azione
revocatoria o all’adozione di provvedimenti conser-
vativi. Nel procedimento penale torinese la difesa ha
affermato trattarsi di una clausola di stile e in quello
civile fiorentino il convenuto non ha cercato nean-
che di avvalersene, ma il giudice ha dedicato co-
mungque attenzione alla disposizione in essa contenu-
ta, affermando che essa sarebbe nulla qualora volesse
realizzare una “fattispecie assoluta di non aggredibi-
litd” e precisando che “a tale tesi estrema mostra di
non credere lo stesso resistente”. Meno male. In ef-
fetti, la clausola non dice nulla che non sia gia nel
mondo del diritto: i creditori del trustee non possono
agire sui beni in trust perché opera la segregazione,
quelli del disponente non possono agire perché i be-
ni non sono piu del disponente, ma in tanto non pos-
sono agire in quanto il trasferimento al trustee non
sia di per sé attaccabile, per esempio per mezzo del-
I'azione revocatoria (o, in campo successorio, dell’a-
zione di riduzione).

E parimenti interessante che in entrambi i trust i
trustee siano stati scelti fra i familiari o i soci del di-
sponente, come se nessun professionista avesse ac-
cettato la funzione di trustee.

Infine, in entrambi i casi, il trust venne istituito
nell’'imminenza o subito dopo la formulazione di una
precisa richiesta da parte del creditore e comunque
quando il debito del disponente era gia pacificamen-
te sorto, certo e esigibile.

E difficile per chi annota decisioni emesse in se-
guito a cognizione sommaria prendere posizione sui
fatti di causa; assumendo gli eventi come essi sono
narrati nei rispettivi provvedimenti di sequestro, la
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prima reazione & di incondizionata adesione. En-
trambe le vicende appaiono emblematiche di come
non si debba guardare ai trust ed entrambe si sono ri-
solte favorevolmente per i rispettivi creditori perché
i giudici hanno guardato alla sostanza delle operazio-
ni e non hanno avuto difficolta nel sequestrare beni
nelle mani di terzi (i trustee), sia pure con le diverse
motivazioni che il contesto penale e il contesto civi-
le imponevano.

§ 3. La vicenda decisa dal giudice penale.

La vicenda torinese-grossetana muove, in punto
di diritto, dalla equiparazione del lodo arbitrale ese-
cutivo a una sentenza di condanna (con riferimento
all’art. 388 cod. pen.) e si occupa diffusamente delle
“spiegazioni” fornite dalla difesa per il trasferimento
dei beni immobili ai trustee di tre diversi trust. Spe-
cialmente nel provvedimento del G. 1. P. di Grosseto
si chiarisce bene che il trust “ha una causa tipica di
per sé del tutto lecita e neutra rispetto alle ulteriori
finalitd perseguite, che & quella di trasferire il c. d.
trust fund al trustee, quale unico soggetto titolare dei
poteri di gestione ed amministrazione dei beni confe-
riti nel trust”, e prosegue osservando come cid “si
possa prestare ad essere asservito a finalita elusive,
quale quella di nascondere ai creditori la piena di-
sponibilita di un bene ovvero di un patrimonio, con
una deviazione da quella caratteristica essenziale in-
nanzi delineata”. In altre parole, il Giudice vuole ca-
pire perché un trust viene istituito e, se non resta
convinto delle ragioni offerte, valuta gli elementi
che depongono in senso diverso e decide poi come
proteggere gli interessi offesi.

Si tratta ovviamente dell’approccio corretto. Va-
do ripetendo da anni che la ragione della fortuna dei
trust in Italia risiede nella loro idoneita a proteggere
legittimi interessi, ai quali il diritto italiano non offre
tutela, e, mutuando le conclusioni raggiunte dalla
dottrina internazionalprivatistica, che la sottoposi-
zione a una legge straniera di un rapporto che sareb-
be altrimenti sottoposto alla legge italiana in tanto &
valida in quanto realizzi quella finalitd protettiva(3).

Nella vicenda torinese-grossetana i debitori si
erano mossi con una spregiudicatezza che non solo
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