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REPUBBLICASA ITALIANA
TN NOME DEL PCPOLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Presidente
Dott. Francesco FELICETTI - Consigliere
Dott. Carlo PICCINIRHT~ Consigliere
Dott. M.Cristina GIANCCLA - Consigliere
Dott. Pietro CAMPANILE - Cons. Rel.

ha prenunciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

619

—
Separazione coniugi.
Assegno figlio minore.
Bucne riscrse eonomi-
che dell’ obbligato.
Rilevanza.

Cron. /{%63) O

Rep.
Reg.G. 6920/2007

Ud. 16.3.2011

P.F. in proprio e quale legale rap-
presentante del figlio minore M.M.
Elettivamente domiciliata in Roma, Via Zanardelli, \ﬂ

n. 20, pressc Ass. Giustizia e Societa; rappresen-

tata e difesa, giusta procura speclale a margine

del ricorso, dall’Avv. Giuseppe Sparano.
ricorrente

contro

in caso di diffusione de
nresente provvedimeni

omettere le generalita ¢

gt aitri datl idenfificativ
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M.G.

Flettivamente domiciliato in Roma, via Girolamc da
Carpi, n. 6, nello studioc dell’Avv. Paocla Malfatti
Letta, che lo rappresenta e difende, giusta procu-
ra speciale a margine del controricorso, unitamente
all’Avv. Luciano Giorgi.

-controricorrente-
avversc la sentenza della Corte di appello di Fi-
renze, n. 4, depositata in data 9 gennaio 2006;
sentita la relazione all’udienza del 16 marzoc 2011
del consigliere Dott. Pietro Campanile;

Sentito 17 Avv. Sparano, che ha chiesto
17accoglimento del ricorso;
Sentito per il controricorrente 1"Avv. Giorgi, che
" ha chiesto il rigetto del ricorso;
Udite le richieste del Procuratore Generale, in
persona del Sostituto Dott. Immacolata Zeno, la
gquale ha concluso per 1’inammissibilita del ricor-
so, e, nel merito, per l’accoglimento.

Svolgimento del processo
1 - Con sentenza in data 22 aprile 2004 il Tribuna-

le di Grosseto pronunciava la separazione personale

dei coniugi M.G. e | P.F. |

ponendo a carico del primo un assegno di manteni-

mento nei confronti della moglie pari ad € 300,00 e

—
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un contributo, nella misura di € 700,00 mensili,
oltre alla meté:delle spese stracordinarie di natura

medica'scolastica e ricreativa, per il mantenimento

del figlio minore M.

La Corte di appello di Firenze, con la decisione
indicata in epigrafe, pronunciando sull’appello
proposto dail [:::::], il guale aveva chiesto accer-
tarsi 1l’insussistenza dell’obbligo di contribuire
al mantenimento della moglie e una riduzione del
contributo per 11 figlio, rigettava il primo moti-
vo, ponendo in evidenza, con riferimentc allo svol-
gimento, da parte dell”appellante, della professio-
ne di odontoiatra e all’inattendibilita del reddito
dichiarateo, una condizione patrimoniale di grande

rilievo, di certo superiore a quella, pur agiata,

della P. come era dato di desumere

dall’elevato tenore di vita del[ M. | caratteriz-
zato dal possesso di autovetture di lusso, di
un’ imbarcazione e di un bene immobile.

T.a decisione di primo grado veniva, al contrario,

riformata in relazione al contributo in favore del

figlio M. , ritenendo la Corte territoriale

che “in considerazione dell’eta del minore ({sette

anni) e per essere soltanto un contributc (non es-

Les

sendo la madre priva di redditi) la scmma di €
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700,00 mensili apparisse eccessiva, tanto da dover-
si ridurre ad € 500,00 mensili.
Per la cassazione di tale decisione propone ricorso

la , deducendo un motivo, illustrato con me-

moria.

Resiste con controricorso il M.

Motivi della decisione
2 — Preliminarmente vanno esaminate le eccezioni di

inammissibilitd del controricorso sollevate dalila

P. nella memoria depositata al sensi dell’art.
378 c.p.c..
2.a - lLa questione prospettata in base alla formu-

lazione della procura speciale, in cuil manca ung
specifico riferimento al giudizio di legittimita, e
all’evidenza infondata, in quanto la delega alla
difesa “nella presente procedura in ogni sua fase e
grado”, ancorché generica, risultando apposta a
margine del controricorso, non pud non riferirsi
che al presente giudizio. Secondo un ceonsolidato
orientamento di questa Corte, infatti, la colloca-
zione a margine del ricorso rivela uno specifico

collegamento tra la procura ed il giudizio di le-

gittimita (Cass., 13 dicembre 2010, n. 25137;

Cass., b5 settembre 2005 n. 177€e8; Cass. 18 marzo

2005, n. 5953; Cass. 19 aprile 2002 n. 5722), quale
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che sia 1l tenore dei termini utilizzati per 1la
formazione dell’atto (Cass., Sez. Un., 10 aprile
2000, n. 108).

2.b - Quanto alla questione relativa alla sotto-
scrizione apposta dal difensore per autenticare la
firma del controricorrente, vale bene richiamare il
principio secondo cuil 17identita di tale segno gra-
fico rispetto a quello apposto in calce al contro-
ricorso - in corrispondenza, per altro, al nome
scritto a stampa del difensore Avv. Giorgi - com~
porta una presunzione di appartenenza della sotto-
scrizione al difensore medesimo, ragion per cui de-
ve escludersi che tale firma possa essere attribui-

ta a persona non identificabile (Cfr, per un caso

affatto speculare, Cass., 16 luglic 2004, n.
13170).
2.c — Nessun vizic & emerso, infine, in relazione

alla notifica del controricorso, eseguita, in virtu
di specifica autorizzazione, ai sensi della 1. 21
gennaio 1954, n. 53.

2.1 - Con unico motivo la deduce la con-

traddittorieta della motivazione della sentenza im-

pugnata circa un fatto controverso e decisivo per
il giudizio, in relazione all’art. 360, primo com-

ma, n. 5 c.p.c-..



Giemme New S.r.l.

Si sostiene, formulandosi all’uopce idoneo momento
conclusivo di sintesi, omologo del guesito di di-
ritto, che la decisione in esame, dopo essersi dif-
fusa, anche in maniera eccessiva, sulle elevatissi-
me capacita reddituzli del[:::::], abbia tuttavia
ritenuto di ridurre il contributo per il manteni-
mentc del figlio, cosi come determinato nella deci-
sione di primo grado (da settecento a cinguecento
euro), sulla base di un merc riferimento all’eta
del minore stesso.
Il motivo e fondato.
La Corte territoriale, dopo aver evidenziato,
nell’esaminare 11 motivo, pol rigettato, inerente
all’esclusione dell”assegno in favore
dell’appellata, le cosplcue capacita reddituali e
patrimoniali del [:::::], “dentista dal tenore di
vita vistosamente elevato”, ha ritenuto “eccessiva”
la somma determinata a titolo di concorso nel man-
tenimento del figlio, “in considerazione dell’eta
del minors (sette anni) e per essere soltanto un
contributo (non essendc la madre priva di reddi- JN
)
ti)”.
E evidente la ricorrenza del denunciato vizio logi-
co, in dguantc non & dato di comprendere come, in

presenza di un genitore che dimostra di possedere
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rilevanti risorse finanziarie, i1l contributc in fa-
vore del figlio debba essere diminuito, per altro
considerando, senza fornire alcuna specificazione
al riguardo, la sola eta infantile (a prescindere
dal tautoclogico riferimento alla circostanza che si
tratta di un contributo).

Ed invero, proprio perché si tratta del contributo
di un genitore, debbono venire in considerazione
una serie di parametri che, all’esito di una wvalu-
tazione olistica e comparata, debbono portare a una
individuazione dell’apporto di natura economica che
essenzialmente tenga conto delle esigenze del mino-
re stesso.

Esigenze che, pur correlate all’eta, non possono
prescindere - nel rispetto del principio di propor-
zionalita che presiede all’obbligo di mantenimento
- dalle risorse economiche deili genitori, dal tenore
di vita gilia goduto e, in definitiva, dalle aspetta-
tive che derivano o possgno derivare dalla colloca-
zlone soclale della famiglia.

L' interesse della prole, sctto il profilc economico
(che non & mai fine a se stesso, comportando una
serie di opzioni e pecssibilita che potranno riper-
cuctersi sulle possibilita educative, di crescita

intellettuale, di realizzazione in ambitc lavorati-
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vo e sociale in genere), non pud essere individuato
sulla base di un dato come 1’etd, isclato dalle a-
spirazioni, dalle capacita del minore e dal conte-
sto soclo-economice della famiglia.

Giova in proposito richiamare i1 principio, gia af-
fermato da questa Corte, seccondo cui ail fini della
determinazione dell'assegno di mantenimento a favo-
re del figlio minore, le buone risorse economiche
dell'obbligate hannce rilievo non soltantc nel rap-
porto proporzionale col contributo dovuto dall'al-
tro genitcre, ma anche in funzione diretta di un
pit ampio soddisfacimento delle esigenze del fi-
glio, posto ché& i bisogni, le abitudini, le legit-
time aspirazioni di queste, e in genere le sue pro-
spettive di vita, non potranno non risentire del
livello economico-sociale in cuil si collcocca la fi-
gura del genitore (Cass., 13 luglioc 1995, n. 7644;
Cass. 2 maggio 2006, n. 10119; Cass. 24 aprile
2007, n. 9915).

Appare quindi evidente come la motivazione della
sentenza impugnata, oltre ad essere connotata, in
parte gua, dalla totale inosservanza dei criteri
stabiliti dall’art. 155 c.p.c., comma 4, sia affet-
ta dal denunziato vizio di contraddittorieta, per

aver disposto la riduzicne del contributo - per al-
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tro non particolarmente cospicuo - concernente il
mantenimento del figlio, dopc aver magnificato,
perfino ironizzando sulle deduzioni inerenti a una
deteriore situazione economica del dott. [:::::]
(“un caso doloroso, forse estremo in tutta la cate-
goria nell’ambito della Toscana, di disadattamento
professionale”), le risorse patrimoniali e reddi-
tuali deli’cbbligato.

All"accoglimento del ricorsc consegue la cassazione
della decisicne impugnata, con rinvio alla Corte di
appello di Firenze che, 1in diversa composizione,
esaminera la guestione senza incorrere nel rilevato
vizio motivazionale, provvedendo, altresi, al rego-
lamento delle spese processuali relative al presen-

te giudizic di legittimita.
P.Q.M

La Corte accoglie il ricorso, Cassa la sentenza im-—
pugnata e rinvia, anche per le spese, alla Corte di

appello di Firenze, 1in diversa comp051210ne
Lu esse £ F@W,ou& QUMM &ﬂu—i’-wﬁu[lp - &Q/n&, (Tm Ef ' ‘C"'\h‘ﬂ‘ Lﬁg‘,}@,\

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la prima sezione civile, 1l 16 marzc 2011l.

I sigljere stL1 Tl Presidente

W didla, et

Depositato in Cancellé/a

8 21GIU 2011
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