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Dottt . MARIA CRISTINA GIANCOLA
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Congigliere -

By

ha pronunciato la seguente

. BERTENZA

syl ricorso 23453-2004 proposto da:

b, eiettivament%
domiciliati in ROMA, Via LAURBNTINA 640, pr&as{:
|avwocats  EAMBROTTI  ROBERTO  (STUDIO PROVENZA) ,
rappresentatl e difesi dallavvocalto GRIN{AUE)%I}

2009 SALVATORE, gliusta procura in calee al ricorso; |

692 - riecprrenti -

sontro

in persona del Curatore AvY.




SVYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 30 Settambre? 1993 i
faliimento delia i

societd parabancaria,
conveniva dinanzi al Tribunale di Trapani gh ex amministriatm’% e gli
ex sindaci della societa, per sentiri dichiarare rasparisabii" del
negligente assolvimento dei loro compiti funzionali, e:ha aveva
prodotto danni alla societd per Lit 9 miliardi, di cu a_hiedeva il
risarcimento, dopo aver ottenuto il sequestro Cﬁnsewétiw ante
causam dei loro beni per pari ammontare.
Costituendosl disgiuntamente, | convenuti éccegivam
Fincompetenza funzionale del giudice che aveva %amess@ it
provvedimento  cautelare €, nel  merito §‘§néuss§steﬁza

delimprudenza e negligenza nell'esercizio delie mansﬁc@ni} aliegate

ex adverso.

Veniva altresi autorizzata la chiamata in aausa delle

s.p.a., che garantivano 1 sindam

e che, nel costituirst in gludizio, remst&vam alla
domanda, eccependo in subordine i limite del masggma!a

Nel corso dell'istruttoria era esperita mnsuienza tecnica
d'ufficio. :

Con sentenza 19 Settembre 1999 il Tribuﬂaieé di Trapani
condannava in solido i convenuti al risarcimento 5-de§ danno,
iquidato in Lt 1. 3163.372.000, oltre agh interessi legali dalla
domanda e la rifusione delle spese di giudizio. Cemdannava le
Assicurazi ioni generali al pagamento dei massimali di polizza, con

{:@mgensazmne deiie spese nei confronti degli assscuratz
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11 tribunale rilevava che sulla scorta degli accertamenti del
consulente tecnico d'ufficio, le cui conclusioni candivideva appieno,

era ravvisabile la negligenza nella g&stscr&e del rappem di
finanziamento mtermmi con le societd 4§ '

Finanziaria del Golfo, mediante concessione di fidi sp«mwzstg di
alcuna garanzia, e nell’ irregolare ed incompleta appaﬁtazmne in
wilancio del relativi crediti per sorte capitale ed ntarassa legali, che
aveva impedito la verifica delle perdite superiori al terzo.

in parziale accoglimento del SUCCEsSIVO gravame:, ia Corte
d'appello di Palermo, con sentenza 17 novembre 2003 rigettava la
domanda nel confronti di uno degli amministrato

nominato in epoca successiva ai fatti di mala gestio; caé’xferfrsande,
nel resto, l'impugnata sentenza, con condanna degl apg@e&&aﬁti alla
rifusione delle spese di giudizio 5

Motivava

~ che la mancanza di garanzie dei fidl accordati e ﬁa pemzsaﬁe
ammaia del

che ricopriva nel contempo ia carica di
pregzdéﬁte del consiglio di amministrazione della sacwta fallita e

integravano comportamenti colposi ;:smduttsw di
danno, tenuto conto dell'entita del credito erogato, soprattutto alla

- che le argomentazioni difensive svolte sulla smr‘ta dei rilievi
del consulente di parte, tese a mettere in evidenza, : da un iato,
randamento sfortunato delf'attivita imprenditoriale dell :

cuil ristorante era stato sequestrato perché ub:cam in zona
demaniale marittima, e dall’altro 1a responsabilita cenc:orreﬁte del
liguidatore, prima, e del curalore fatiimentare, pa§,§ nell'omesso
recupero dei crediti verso terzi erano estranee al thema
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decidendum, che riguardava | finanziamentd cancessé senza
garanzie; :

- che la contraria allegazione della prestazscme di fi d@sussmm
da parte degli amministratori delia

non rsu%tava
confermata dalla documentazione reperita, tra cul non ﬁgurava il
lihro~ fidi; :

- che nella fiquidazione del danno il Tribunaie di Tfapam non
aveva fatto ricorso al criterio delia differenza ra passava e attivo,
ma aveva puntualmente esaminato Fincidenza dell & singole
operazion imprudentamente intraprese dagli ammmastramr;;

. c¢he doveva altrest confermarsi §accertamerzm deﬂaﬂ
responsabilitd solidale dei sindaci, che solo tardwamente aVEevVano
portafo a8 Conoscenza delfassemblea dei soci, in  sede di
approvazione del bilancio, i propri rilievi critic sull a gestione
sociale, dimostrando sostanziale acquiescenza alle @ec &sem degli

amministratori.

Ayverso la sant&nzé non notificata, proponevano due Ficorsi
mngiuﬁ% per cassazione, rispettivamente, gli ex &mnﬁ%m istratori

 gii ex sindaci

i ;:arsm; dadueevam
1} la violazione di norme sulla competenza, m reiaz one
agli articoll 146 legge fallimentare e 669-ter cod. proc. civ
perché la corte d'appelloc aveva ermrgeamenta ritenuto
irrevocabilmente respinta l'eccezione i mmmp@mﬁza del
presidente del Tri hunale di Trapani, che aveva emess& ia
misura cautelare ante causam, per affetio della s@nteﬁz& i8
Marzo 1995, n.3160 con cui la Corte di cassazmna aveva
dichiarato  inammissibile relativo regaiamenm di
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competenza: laddove la questione non poteva can&derars
preclusa e il sequestro conservativo doveva essere das:hzaram
nuilo, perché emesso da giudice incompetente;

2} la violazione degli articoli 2393 e 23984 cod. r‘m e la
carenza di motivazione in ordine all adantsﬁcazﬁme delie
eventuali violazioni di legge o dell'atio cas’titutivé in cul
sarebbero incorsi | due amministratori, che non versé}vam in
situazione di canflitto di interessi: non potendosi , pez} contro,
sindacare i merito delle operazioni, che m?muncgzge
rientravano nella dinamica fisiologica di una ﬁnanziaééa, il cui
gsitc negativo dipendeva dalla scelta della cwréteia di

transigere per una cifra irrisoria la controversia con le societd
debitrici;

3) la mancata amrnissione dei mezzi di prwa e della
richiesta di chiarimenti al consulente tecnico d'uffi i:aag, nonché
lomessa o  insufficiente  motivazione  del diniego
delt'ammissione di prove testimoniali voite ad %accartare
Iinesistenza del nesso di causalita tra 13 mnda@ftta degli
amministratori e il danno allegato; . "

4) la carenza di motivazione sullomesso apprezzamanm della
transazione intercorsa con il condebitore so lidale Camma?ata - i
cui aveva dato atto la stessa curatelad nella comparsa cam{:susgonai
suscettibile di giovare agil altri coobbligati a ai sensi dell art 1304
codice civile; :

5) la violazione degli articoli 91 € 92, cod. proc. Civ. nel porre
le spese di entrambi gradi di giudizio a carico dei ramrmnta;
nonostante il divario tra il credito preteso e quello ae:certatc; in
ghudizio;




6) la carenza di motivazione del rigetto impiié@ita della
domanda di danni derivanti dalla trascrizione del séequestrﬁ
conservativo "

& loro volta 1 sindac

éeducewan&

1) fa violazione degli articoli 115, 116 e 345 y t;mm comima,
cod. di rito, nonché la carenza di motivazione, perch@; la corte
d'appelio non aveva tenuto conto della prova dammenéale delia
f“éaiugs ione  effettivamente  prestata daﬁammmastramm della

nonostante la produzione di fotocopia non cﬁnt@stata ex

adverso;

2} la violazione degli articoli 2407, secondo comma, &69? cod.
civile e 41 cod. penale, nell'affermazione della loro resp@n.;abmta in
olido con gli amministratori, basata sul mancato rsnvénimenm
delle fideiussioni prestate, dovuto a sottrazione, ¢ a smérvimant@
imputabile, in ipotesi, solo a questi ultimi, per omessa custﬁé:ed%a.

Resisteva con  controricorso la  curatela del éa!iimenta

Tutte le parti depositavanc memoria ex art. 378 {:@d proc.
civile. :

All'udienza del 26 Maggic 2009, dopo [a riunione del :_friemrsi ex
art. 335 cod. proc civile, it Procuratore generale ed il défahser& del
ecisavano le rispettive conclusioni come da vs&rba%e in
epsgraf@ riportate.

MOTIVI DELLA

DECISIONE

Con il primo motivo ) ducono la violazione

di norme sulla competenza, in relazione agli articoli 1}-‘16 legge
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fallimentare e 669-ter cod. proc. civ. in ordine agi rigetto
dell’'eccezione di nullith della misura cautelare ante caugam emessa
dai presidente del Tribunale di Trapam mcampetente

It motivo & inammissibile, __

Contrariamente a quanto argomentato dei réceés’enti, 1a
censura & preclusa, perché gia esaminata e respinta da questa
Corte, in sede di regolamento di competenza, con seniﬁenza 18
marzo 1995, n.3160, con la quale si & esclusa in ;ffmme ia

-=-'at<mf§gurab ita di una questione di competenza tr&; giudici

appartenenti al medesimo ufficio giudiziario, tra i quali cfﬁrre solo
una rapporto di ripartizione di compiti, con paritad di funzi@éi,

Tale statuizione & stata ritenuta pregiudiziale e assaébent& sU
ogni altra questione concernente la natura decisoria o pf@wiseria
riconoscibile alfordinanza impugnata del Tribunale di Trapani,
reiettiva del reclamo ex art. 669 terdecies cod. proc. civiéez

Con it secondo m@twa i ricorrenti Varvaro e Pirrone f;ﬁedacﬁna
la violazione degli ar‘tgca%: 2393 e 2394 cod. civ. e la tarenza di
motivazione in ordine all'identificazione delle eventyali vzagjaz oni di
legge o dell'atto costitutivo in cui sarebbero ir‘amrs;i i due
amministratori.

Il motivo & infondato.

L'addebito di responsabilitd non si fonda sulla we?@zzane di
specifiche norme di legge o di clausole statutarie bensi
sullinosservanza del criterio generale di diligenza pmprsa del
mandatario nell'adempimento dei doveri. _j

Se & vero, come costantemente affermato dalla giurisprudenza
di questa Corte, che non sono sottoposte a sindacato di %merém e
scelte gestionali discrezionali, anche se presentino gamféf} di alea
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emn@mgca superiori alla norma, resta invece valutabile ia dshganza
mostrata nell’apprezzare preventivamente - S@ nec&ssariaf con
adeguata istruttoria - | margini di rischio connessi au‘aperazmﬁe da
intraprendere, cost da non esporre Fimpresa a perdite, atrsmenti
prevenibiii, _

Nella specie, la corte territoria le ha desunto I nassewaﬂza di
tale canone di diligenza, non con il seno del poi - sulla hase, ciog,
dellesito  economico negativo  delle operazioni « bensi
dall'imprudente omissione della richiesta i gararsz:e, realt ©
personali, nei confronti delle societa terze, che si amcsava a
finanziare. _

In particolare, Si & imputato agli amministratori ds non aver
adottato le cautele atte ad assorbire le conseguenze dell mguz{:egso
economico dell'impresa, consentendo il recupero dei fi naﬁmameﬁtz
corrisposti, Al riguardo, & stata anche messa in evadersza ia
lacunositd della documentazione contabile, non es;seg‘sda stato
neppure rinvenuto il libro-fidi con 'annotazione dei heﬂefs; ari, degli
importi e delle garanzie offerte.

Hia corte territoriale ha altresi smtt:s}imeam

Rispetto al
la posizione di conflitto di interessi insita nel rivestire 1a cmmrr@m&
carica di pressﬁ&nt& del consiglio di amministrazione gi antrambe

sociela s.7.0. E \zem che 0

stesso si & astenulo, in seda di deliberazione assunta daé consiglio
di amministrazione, ex art. 2391 cod. civile; ma ha pol dat@ seguito

all'operazione decisa, omettendo, a sua voita, di ncmeé@re garanzie
adeguate e anzi concedendo un  pegno 1rregc>ias’e; per lire
122.000.000, alla

he lo ha pol mcameram




In conclusione, si tratta di un implanto mativaz%maieéimmuna
da carenze o vizi dillogicitd, che pone adeguatamente m luce le
inadempienze delVobblige di  diligenza degli amm%:{zistramr%
Worigine del pregiudizio economico sofferto dalla S

Le contrarie argomentazioni difensive teﬁdma a

gzmsmttare una diversa valutazione del dati di fatto g;rec}s;t:s a base

della decisione, avente natura di merito e, come tale, mam_msss;bsle
in questa sede.

Con il terzo wmotivo 1 ricorrenti censurano I3 Emam:ata
ammissione dei propri mezzi di prova e dei chiarimenti z’%{::hiesﬂ al
consulente tecnico.

It motivo & inammissibile.

Rientra nella discrezionalita tecnica del giudice i’am?missiene
delle prove, subordinata innanzitutto alla loro rilevanza néii‘amt}im
del thema decidendum. 1 capitoli all'uopo articolati in égracﬁﬁ di
appellc e riprodotti nel presente ricorso non  riguardano
direttamente qli elementi costitutivi della mspansabéiitéﬁ ax art.
2392, bensi fatti successstw, imputati agll organi della sqmdazime
della procedura mﬂcamaaie a titolo di responsabilita cenmrrente
del danno, ex art. 1227 cod. civile. L'aliegazione & Stmmentaié alla
critica dei%& sceita di non Intraprendere aziohi di recu;}em dei
crediti: e ciog ad una vaiutaz;@ne di merito, insindacabile m sede di
legittimita. La stessa deduzione istruttoria trascura, poi, dsgi tutto di
gettare luce sulle concrete prospettive di successo deii‘éziﬁne da
intraprendere { anche in executivis) e resta dunque éﬁtrinsécament&
inidonea a dimostrare l‘msmputahslita, totale o parziale, ﬁe danni
alla condotta degli ammsmstmmrs Anche le censure mﬁsse atla
consulenza tecnica d'ufficio, oltre a coinvolgere, ancora :gna voita,
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profili di fatto insindacabili in questa sede, appaiono geaeré{:he nella
parte in cui prospettano nullita relative: senza neppure pre%:isam se
e guando sianc state puntualmente eccepite, nel riﬁgfettu del
termine di cul all'art. 157, secondo comma, cod. proc. cw;%e %
- Con il guartoe motivo | rgcarr&nt;\ lamentano la carenza di
motivazione sullomesso apprezzamento  della tra_nsazaone
intercorsa con il condebitore solidaleg :

Il motivo & infondato. :

E vero che ai sensi dell'art. 1304 cod. civ. Ia tra%nsazieng
stipulata dal creditore con uno dei condebitori in salid@f produce
effetto nel confronti degli altri che dichiarino di volerne apg:}mﬁttar& ;
ruttavia, nell'ambito di un giudizio di merito debbono aséem presi
in considerazione, in sede di decisione, solo i fatti aiiegat:ié& provati
fino al momento in cui si cristallizza il thema decfdendwﬁ?: cit che
avviene, nel rito ordinario, in coincidenza con §‘u§§§enza i
precisazione delle conclusioni.

1 fattl intercorsi dopo tale momento preclusivo a@ssam gssere
presi in considerazione solo se concordemente ammessi: restando,
fuori di guesta ipotesi, circostanze post factum, mmamen%:e
impregiudicate dalla decisione ed eventualmente vaiutab;;h in sede
esecutiva (art. 615 cod. proc. civ.), se ad effetto mﬁd_éf‘iﬁcatéva 0
estintivo deil'obbligazione accertata. La regola Secmida cui i
giudicato copre i dedotto i deducibile g}resxspméie infatti
Fanteriorita della circostanza rilevante rispetto al termine -:épr@duswé}
per la sua allegazione.

Per completezza di analisi si deve aggiungere che s ricorrenti
non precisano neppure se si tratli di transazione adempsuta ad in
guesto caso, per guale ammontare - 0 semp licemente st;g:&uiata &
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tacitazione della gquota interna dell'obbligazione del smgaés}
condebitore { Cass. sez.3, 27 marzo 2007, n.7485; Lass., 55&2.3,, 21
Aprile 2006, n.9369).

Con gl ultimi due motivi, da esaminare z:csrzgmntam@nte per
affinita di contenuto, i ricorrenti deducono la vi iolazione deg%a articol
91 e 92, cod. proc. civ. nel porre le spese di entrambi gradz di
giudizio a carico dei ricorrenti, nonostante i dsvas“m tra %i credito
preteso e quello accertato in giudizio; nonché ia camnza di
motivazione del rigetto implicito della domanda di danni daravaatg
dalia trascrizione del sequestro conservativo |

e censure sono infondate, |

Nel regolamento delle spese giudiziall # giudice mczmtra il solo
limite di legge consistente nel divieto di porle a carico dai&a parie
interamente vittoriosa. Sotto il profilo del guantum %‘mem delie
spese a carico alia parfe soccombente deve essere ragguag%satﬁ

alfentits della somma liquidata, piuttosto che a guelia d{;mandata
(art.6 D.M. 8 aprile 2004, N. 127). ﬁ

Entrambi i principi suddetti sono stati rispettati c}a ia Corte
d'appeilo di Palermo, senza che si possa sindacare, m sede di
jegittimita, anche la determinazione concreta dell’ entsta degli
onorari, all'interno dei limiti tariffari, in relazione al ﬁumem e
complessita delle questioni trattate.

Manifestamente infondata €, poi, & dogiianza méatwa alla
mancata condanna della curatela al risarcimento dei ﬁanm scaturiti
dal sequestro conservativo disposto ante causam. ?r&messm che si
verte in tema di responsabilitd aggravata ex art. 86 md proc.
civile, questa presuppone, com'@ ovvio, non solo ia reveca della
misura cautelare, per Insussistenza dei presupposti del fumizs bhoni
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juris e del periculum in mora, ma anche 'elemento psiwmg}m della
colpa, sia pur lieve in sublecta materia {art. 96, cpv., cécs.. proc.
civ.), gid prima facie scarsamente compatibile con i’acméﬁgiimenm
della domanda di merito. In assenza sia dell'uno che d& altro
presupposto, va dunque esente da censure 2 decisione deﬁia Corte
d'appello di Palermo, che ha applicato de plano |l gﬁnc‘{pie della
spccombenza in giudizio.

Passando ora alla disamina dei ricorsi dei due sindaci,

i osserva come con i due motivi in cui sono articolati,
esaminabili congiuntamente per affinitd di contenuto, si c%educa ia
violazione degli articoli 115, 116 e 345 ultimo comma, cod. di rito,
nonché la carenza di motivazione, perché la corte d‘ap;@éeiia non
avrebbe tenuto conto della prova documentale de%?‘eﬁettiva
esistenza di garanzie (date per mancante, in sentenza). |

Il motivo @ infondato. :

| ‘affermazione dell'esistenza delle fideiussioni & r&cssamente
smentita nella sentenza impugnata, in cui si da atto Che-?essa non
erana state rinvenute e non & stato quindi possibile azis:;f‘;r’xazf"ie‘= La
corte ha anche rilevato la mancanza del fibro-fidi, in cui f:iﬁvwam
essere annotati | dati attinenti alla concessione dei finanzi@amenti e,
appunto, alle eventuali garanzie.

La contraria deduzione dei ricorrenti ha quindi mara ﬁatura
assertiva ed involge comungque una guestione di fatto efstrarwa al
giudizio di legittimita,

per il resto, la ritenuta corresponsabilita dei sandacz appare
sorretta da diffusa e congrua motivazione. Il dato di gartenza &
quetlo, gid ricordato, della colpevole orissione di ga;}anzée del
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finanziamento concesso all

§ che, non puod essere (t%ggetm
di riesame in questa sede. :

Oltre a cido, & stata ravvisata la neg ligenza nella tardeva
denunzia allassemblea dei soci delle anomalie rzguardarzt e
operazion economiche intraprese, caratterizzate da ez:cessava
esposizione della

In part caiare; ia
sentenza da atto che solo in sede di relazione al bilancio chsusa alta
data del 31 dicembre 1991 - quando gia la situazione ecmnemﬂa{:a
era comproimessa e il fido revocato - era stata fornita dai sindaci
una effettiva informazione in relazione & una vicenda che aveva
avuto inizio del 1987 e si era sviluppata con fa concesamne di
ingenti finanziamenti, senza ateun rilievo critico da parte Eam

pure Immune da vizi logici appare ia motivazione dell addabsze
di concorrente negligenza in ordine aila vicenda delia ms*@ tuzione
del pegno irregolare in f&wre della
deti'amministratore

11 giudizio conclusivo di spstanziale acquiescenia acz'stss:a dei
sindaci all'operato degli amministratori  formulato  dal Ea corte
territoriale appare dunque sorretlo da un impianto afgamantath}
non infirmato dalle censure dei ricorrenti, che si aéppmtam
esclusivamente sulla pretesa esistenza di una fédeiussiarﬁe, per di
pitt di ignoto ammontare. 5

Entrambi | ricors] sono dungue infondati e vanno respmta, con
la conseguente condanna sol lidale alla rifusione delle -spese di
giudizio, liquidate come in dispositive sulla base del \fa fore delia
causa e del numero e complessita delle question syolte,
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= Rigetta i ricorsi riuniti e condanna in solido | rimrren?ti alla
rifusione delle spese processuali, liquidate in complessivi €
12.500,00, di cui € 200,00 per spese, oltre _ia spese genara{li e gli
accessori di legge T |

Roma, 26 Maggio 2009
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