REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE 1

lomposta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Jott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Presidente -
l Jott. Francesco Maria FIORETTI - Consiglisre -
i Jott. Francesco FELICETTI - Ral. Consiglisre -
Jott.. Stefano SCHIRO' - Consigliere -
Jot:. Maria Rorsa?iar “ 7siu§ GIORGIO . Co:;sigliere -

1a pronunciate la seguente
SENTENZA

sul ricoerso proposto da:

SABCTINO 45, presso l'avvocato ARTURO MARZANO, che 1lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato UMBERTO
1ZIARDINI, giusta procura speciale a margine del
ricorso;

- ricorrente -~

contro

HhpkE MONRNSS ERIEEE. clettivamente domiciliata in ROMA
VWIA VITTORIO VENETO 96, presso l'avvocato CITARELLA
1IIGYE, che la rappresenta e difende unitamente

2007 11" wvvocate DIONISIO ANTOMNIO, giusta procura in calce
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- controricorrente -
avrer:o la sentenza n. 563/04 della Corte d'Appello di

TORINC, depositata il 05/04/04;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienta del 17/098/2007 dal Consigliere Dott. Francesco

FELICETTI;
udite, per 1l ricorrente, 1i‘Avvocato UMBERTO GIARDINI

chi ha chieste 1l'accoglimento del ricorso;
udi.to il P.M., in persona del Sestitute Procuratore
Geweraie Dott. Giovanﬁg.sééIAVON che ha conclﬁso per il
rijgjetis del ricorso.

Svolgimente del processo

1l Con ricorsc al tribunale di Torino in data 20

ma:rzo 1998

g g . Lo Stein si costituiva opponendosi alla se-
pa:;razione e, in subordine, chiedendo che fosse pronun-
ciita con addebito alla moglie; Con sentenza in data 3
dicembre 2002 il tribunale pronunciava la separazione
senza addebito, affidava i figli minori alla madre, di-~
spanevia 1’esercizio congiunto della potesti parentale,
re¢golande il regime di visite secondo le richieste del-
le parti, rigettava la domanda di assegno della moglie,
stzbiliva 1’assegno di mantenimentoe dei minori, a cari-

co del padre, nella misura di euro 2.065,83 mensili
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couiplessivi, da rivalutarsi annualmente. Avverso la

sentenza lo S§##* proponeva appello,

richiesta di rigetto della domanda di

insistende nella
separazione e

nella richiesta di affidamento alternate -'dei £igli.

L'appellata si cestituiva chiedendo il rigetto del gra-

vame. La Corte di appello, con sentenza depositata il 5

aprile 2004, notificata ii Z8 aprile Z{04, rigettava

1’ impugnaziona. Avversc tale sentenza lo Stein ha pro-

posto ricorso a questa Corte, con atto notificato alla
controparte in data 23 giugne 2004, formulando tre mo-

tiwi. La parte intimata resiste con controricorso noti-

ficato il 28 settembre 2004. Il ricorrente ha anche de-

pouitato memoria.
Motivi della decisione

1 In via pregiudiziale va dichiarata l'inammissibi-
lit:a del controricorso, notificato dopo la scadenza del

termine di cui all'art. 370 c.p.c.
2 Con il primo motive si denuncia la nulliti della

sentenza per violazione degli artt. 112, 706, 164, 183

e 84 c.p.c. 8i deduce al riguardo che, sia nel ricorso

ini:roduttivo del giudizioc di separazione, sia nella me-

moria integrativa depositata dinanzi al giudice istrut-

tore,

moclo del tutto generico,

dopo che il g.i. aveva fissate un doppio termine

la domanda di separazione era stata formulata in
mentre solo successivamente,
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aprile e 9 maggio 1999) per il deposito di memorie e
repliche, con memoria.20 aprile 1999, l’attrice aveva
dedotto, chiedendo di darne la prova, una serie di cir-
costanze totalmente nuove. Si lamenta che erroneamente
sia il tribunale, sia la Corte di appello avrebberoc ri-
gettato l’eccezione di esso ricorrente, secondo la qua-
le sarebbe stata mutata la causa petendi della sspaza-
zione, introducende inammissibilmente nel giudizio fat~-
ti del +tutto nuovi, in contrasto con il disposto

dell’ art. %06 c.p.c. a norma;del éuale il ricorso deve
contenere “1’'esposizione dei fatti sui quali la domanda
& fondata”, senza che essi, a norma degli artt, 163 e
164 c.p.c., possanc essere successivamente mutati. Si
deduce che il ricorso introduttive era invalido, stahte
la genericita delle deduzieni formulate a sostegno del-
la domanda di separazione, cosicché il g.i. avrebbe do-
vuto fissare un termine per la sua integrazione ai sen-
si dell’art. 164, comma 5, mentre la sua integrazione
non poteva avvenire attraverso una memoria istruttoria,
la cui funzione sarebbe unicamente quella di dimostrare
la veritid 4i fatti gia dedotti e non d/introdurre nel
processo fatti nuovi. Si deduce ancora che le prove de-
dotte non sarebberc comunque pertinenti alle circostan-

ze genericamente indicate nel ricorso introduttivo e

che la loro introduzione nel processo avrebbe leso il




contraddittorio.

I1 motivo & infondato.

Va premesso che, essendo con esso allegate viola-
zioni processuali, questa Corte é@ tenuta ad esaminare
gli atti dei gradi precedenti del giudizio. Come ha xi-

levato la sentenza impugnata, nel ricorsc per separa-

zione “nella particolare durezza e intransigenza dsl
marito che si & tradotta in infinite imposizioni circa
il regimé d.:. v:';i:a della fam.i:glia"., doiendosi di. avere
invano “tentato di richiamare l'attenziocne del marito
sulle difficoltd manifestate dai £figli, rispetto alla
linea educativa imposta dal padre, invitandolc ad esse-
re un poco pill sensibile verso i reali bisogni dei bam-
bini, ma senza alcun risultato”. Nel ricorsoc era stato
altresi dedotto che di fronte alle difficolta manife-
state dai figli l'attrice aveva iniziato con i figli un
ciclo di “terapia familiare”, ma “le resistenze manife-
state dal marito a collaborare a tale progetto e le
conseguenti difficelta relazionali fra i coniugi hanno
fatte wvenire definitivamente meno nell‘esponente 1'af-
fectio maritalis”.

Tali deduzioni d.ebbéno ritenersi idonee a rendere
sufficientemente specifica la domanda. D'altro canto

esattamente la sentenza impugnata ha ritenuto che i ca-
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pitoli di prova formulati con la siiccessiva memoria
isuruttoria costituisg@ao solo una specificazione degli
elementi con essa introdotti, senza che vi sia stato
alcun mutamento dellafbausa petendflallegata a sostegno
della domanda di separazione. Infatti sia i capitoli
riguardanti direttamente i rapporti personali fra i co-
nivgi, =sia quelli riguardanti i rapporti
attangene tutti al dedotteo caratters del marito ed alle
imposizioni che ne derivavano per i vari aspetti della
vita familiaéé;.ﬁeﬁfre nessuna“;iolaﬁione del diritté
di difesa s8i & verificatq, essendo stati detti capiteli
formulati nella memoria del 20 aprile 1999 ed avendo il
g.i. dato termine ad entrambe le parti per replica sino
al 9 méggio, ben potendo sino a tale data l'odierno ri-
corrente formulare prove contrarie o indicare testi in
contbroprova.

2 Con il secondo motive si denunciano la viola-
zione degli artt. 151, 157, 244 e 253 cod. civ., nonché
vizi motivazionali.

Con il motivo si deduce che la Corte di appello,
motivando la sussistenza delle condizioni per 1la pré;
nunia di separazione, ha affermato: a) che la wita di
una famiglia abbisogna di “un originario e di un ;inno—
vat: accorde di entrambi i coniugi” in mancanza del

quale “se non esiste pill la capacita di superare i dis-




=ar,

e AN vl it i

b 2 i b e e e i 4

sidi, anche su aspetti marginali della vita quotidia-

come nel caso di specie, “non esistonoe pin le con-

Adizioni per i coniugi di formare una comunita, anche se

2id dipende dalla volonta di un singele coniuge”; b)

#he dalle risultanze processuali é emersa una frattura

del rapporto di coppia e un graduale ma inesorabile di-

pomportamenti che hanno nel loro complesso reso intol-
lerabile la convivenza, facendo venir meno gquella comu-
nione Spiri;:;iere materialewcga “déve stare alla‘béée
i un rapporto matrimoniale”; c¢) che in particolare é
#tata accertata la incapacitd del marito ™anche di
Fronte alla decisione della moglie di chiudere il loro
rapporto matrimoniale” di ascoltare le richieste emoti-
ve pit profonde della stessa; d) che la situazione di
attrito si & aggravata allorché il marito si & mostrato
“"contrario a rapporti sessuali neon finalizzati azalla
procreazione’”; e) ché causa idonea a determinare la di-
ﬁaffezioné @ l’estraneitd fra i coniugi pud essere ri-
tenuta anche "“l’intransigenza nell/organizzazione del
rquotidiano”, propria - nel caso di specie - del marito;
£) che dalle prove espletate & amersc non‘solo il sen-
timento di solitudine e di frustrazione della moglie,
"ma anche la mancanza di un dialoego e di un rapporto

ampatico tra i coniugi”; ¢g) che la stessa vicenda pro-
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cessuale, dimostra 1la incapacitd del marito di
“oomprendere le esigenze personali della moglie e le

ragioni che hanno determinato il venir meno

2l
54wl
&é%ﬁ%é%ab la wvicenda perso-

dell’ affectio coniugalis’,
nale, coniugale & processuale degli “ultimi anni po-
trebbe essere magicamente cancellata e non ci sarebbero
apprezzabili difficolta nella ripresa di una normale
convivenza con la moglie, solo che il giudice lo deci-

desseae’.

Aéedondb il ricorrenta la Corte di appello,.cosi
moetivando, avrebbe violatoe 1l'art. 151 cod. civ., attri-
buendo natura di fatti idonei a rendere intollerabile
la convivenza matrimoniale in parte a fatti palesemente
pPrivi di rilevanza, ed in parte al sentimento soggetti-
vo della moglie, errcneamente ricollegando la permanen-
za degli effetti del matrimonio alla persistenza
dell’affectio coniungalis in entrambi i coniugi, cosic-~
ché la disaffezione anche di un solo coniuge costitui-
rebbe fatto idoneo a rendere intollerabile la conviven-
za e a giustificare la separaziocne. Tale affermazione
sarebbe in contrasto con l’essenza del matrimonio come
regolato nel diritto vigente, fondéto sul consenso ne-
goziale, che una wvelta espresse di luogeo a un vincolo
indipendente dalla volonta del singolo coniuge ed in-

sensibile al mutamento delle inclinazioni effettive,

rd




potendo gli obblighi matrimoniali wenire a cessare, a
norma dell’art. 151 cod.civ., unicamente in base a fat-
ti obbiettiwvi che rendano intollerabile la prosecuzione
della convivenza. In tal senso si citano le sentenze di
questa Corte nn. 4820 del 1990, 10512 del 1984, 3098
del 1995, 6566 del 1997, 12489 del 1998, 8106 del 2000,

e
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ziona si porrebbe in contrasto con gli artt. 29 e 30

Saconde il ricorrente, inoltre, la Corte di ap-
pello avrebbe attribuito valore probatorio a manifesta-
zioni di giudizioc dei testimoni, guali quelle emergenti

dalla testimonianza della teste

Besesc Dgplil-

sjgggle, nonché a testimonianze de relato non suffragate da
adequati riscontri, e pertante prive, secondo la giuri-
sprudenza, di ogni wvalenza probatoria, (in relazione
all’affermata volonta del marito d’intrattenere solo
rapporti sessuali finalizzati a;la procreazicne). Non
sarebbe poi adequatamente motiwvato, in relazione
all’esito delle prove, l'assunto della sentenza impu-
gnaté secondo il quale esso ricorrente non era favore-
vole a che la moglie svolgesse la propria attivita la-
vorativa di medico, non tenendosi, fra 1’altro, conte
delle deposizioni sul punto di testi che si erano

espressi in sensc opposte. Né sarebbero adeguatamente
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notivati, tenendosi conto di tutte le emergenze proces-
su1ali al riguardo e dandosene un'esatta interpretazio-
rne, vari episodi ritenuti dalla sentenza impugnata di-

N
mostrativi della intollerahﬁg\della convivenza.

Secondo il ricorrente, ancora, la Corte di appel-

Lo avrebbe utilizzato una deposizione estranea ai capi-

e implicante

toli di prova (guellia del teste Ng
qiudizi, ritenendola erroneamente sanata per tardivita
tlell’ eccezione, formulata solo nell/udienza successiva
mll’escﬁssion;”deila teste, e per la sua mancata xipré—
posizione nelle conclusioni: cid in violazione
dell’art. 157 e.p.c..

Secondo il ricorrente, infine, la sentenza avreb-
Ihe violato 1’art. 116 c¢.p.c¢., traendo elementi di prova
dell’intollerabilita della convivenza dalla mera circo-
stanza che esso ricorrente si era opposto alla separa-
wione, mentre la norma non consente di1§€7desumere elae-
menti di prova dal mero fatto di resistere a una doman-
cia.

3 Al riguardo va premesso che l'art. 151 cod. civ.,
1nel testo vigente, prevede che la separazicne giudizia-
le possa essere chiesta quando si verifichino, “anche
indipendentemente dalla volonta di uneo o di entragbi i

woniugi, fatti tali da rendere intollerabile la prose-

ruzione della convivenza”.

10
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La norma, innovativa del precedente regime della
separazione -~ nel quale la separazione poteva essere
richiesta solo in relazione a fattispecie tipiche, evi-
denzianti una colpa dell'altro coniuge, ‘e solo dal co-
niuge incolpevole - & manifestazione di una concezione
del matrimenic e della famiglia che, dal tempeo del-
1'emanazione del codice eivile, si era andata modifi-
cando, rendendone necessaria la riforma.

la possibilita attribuita dal nuovo testo della
norma a cia#ég; coniuge, a prescindere dalle responsa-
bilitid o dalle colpe .nel fallimento del matrimonio, di
richiedere la separazione, ne ha eliminato il carattere
sanzionatorio ed ha modificato la posizicne giuridica

dei coniugi in relazione alla continuazione del rappor-

to quando 1'affectio coniugalis sia venuta meno.

La formula adottata nel nuovo testo si & prestata
a un'interpretazione di natura strettamente oggettivi-
stica, che fonda il diritto alla separazione sull'ac-
certamento di fatti che nella coscienza sociale e nella
comune percezione rendano intollerabile il proseguimen-
to della convivenza coniggale. Ma s3i presta anche a
un'interpretazione aperta a valorizzare elementi di ca-
rattere ﬁiﬁ soggettivo, costituendo la
“intollerabilita” un fatto psicologice squisitamente

individuale, riferibile alla formazionea culturale, alla

11
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sensibilita e al contesto interno alla vita dei coniu-

gi.
Questa Corte, partendo da una interpretazione pre-

valentementa oggettivistica della norma, alla gquale ha

ancorato il controllo giurisdizionale sulla
“intollerabilita” della prosecuzions della convivenza
{ Cass. 1997, n. 6566; 7 dicembre 19384, n. ig5iz; 10

gennaioc 1986, n. 67; 21 febbraio 1983, n. 1304), ha pe-
raltro gid avuto mode di affermare (Cass. 10 giugno
1992, n. 7148j‘che, pur dovendd, ai sensi del novellato
art. 151 cod.civ., la -separazione dei coniugi trovare
causa e giustificazione in situazioni di intocllerabili-
ta della convivenza oggettivamente apprezzabili e giu-
ridicamente controllabili, per la sua pronuncia non &
necessario che sussista una situazione di conflitto ri-
conducibile alla wvolonta di entrambi i coniugi, ben po-
tendo la frattura dipendere dalla condizicne di disaf-
fezione e di distacco spirituale di una scla delle par-
ti.

In particolare, con la recente sentenza del 14
febbraio 2007, n. 32356, guesta Corte, nel ribadire tale
principio, ha affermato che, in una visione evolutiva
del rapporto coniugale - ritenuteo, nello stadio attuale
della societa, incoercibile e collegato al perdurante

consenso di ciascun coniuge - il giudice, per pronun-

12
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ziare la separé.zione, deve verificare, in base ai fatti
obbiettivi emersi, ivi compreso il comportamento pro-
cessuale delle parti, con particolare riferimento alle
risultanze del tentativo di conciliazicne ed a prescin-
dere da qualsivoglia elemento di addebitabilita, la
ssistenza, anche in un solo coniuge, di wna condizione
di disaffezione al matrimeonio tale da rendere incompa-
tikile, allo stato, pur a prescindere da elementi di
addebitabilita a carico dell'altre, la convivenza.

Ove ta."]..a situazione d'intollerabilita gi verifi-
chi, anche rispetto ad un solo coniuge, questi ha di-
ritto di chiedere la separazione.

Nel caso di specie la sentenza della Corte di ap-
pello appare conforme a tale interpretazione, che deve
ritenersi) conforme ai principi costituzionali espressi
dagli artt. 2 e 29 Cost. 1 quali, riconoscendo e tute-
lando il primo i diritti inviclabili dell'uomo “sia co-
me singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge
la sua personalitd”, e riconoscendo il secondo “i di-
ritti della famiglia come societa naturale fondata sul
matrimonio”, implicano per ciascun coniuge il diritto
di ottenere la separazione e interrompere la convivenza
ove, per fatti obbiettivi, ancorché non dipendenti da
“colpa” dell'altre coniuge o prdpria, tale convivenza

sia per lui divenuta “intollerabile”, cosi da essere

13
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divenuto impossibile svolgere adeguatamente la propria
personalita in quella “societa naturale” costituita con
41 matrimonic che & la famiglia.

Tale interpretazione non & contraddetta dai doveri
verso i figli, sanciti per i genitori dalltart. 30
"ost., i quali permangonc in regime di separazione e di
divorzio, cosicché la questione di coatituzionaliita
adombrata in proposito con il motive appare manifesta-
nente infondata.

La a#dotta viclazione dell'art. 151 cod. éiv.,
;pertantp, non sussiste.
Né sussistono le altre vioclazioni dedotte. Le

affermazioni della teste Boppie: Balpiiigs nella

sua deposizione, contrariamente a quanto dedotto con il
meotivo, non costituisconc espressione di giudizi ma di
fatti. Mentre le testimonianze de relato relative ai
rapporti sessuali fra i coniugi sono state utilizzate
solc in correlazione con elementi di riscontro (vedi
pagg. 16 e 17 della sentenza} e, nel lorc complesso, i
fatti posti a base dell'accertamento dell'intollerxrabi-
1itad della convivenza risultano adegquatamente motivati,
restando le valutazioni sulla valenza probatoria delle
singole circostanze incensurabili nel giudizio dinanzi
a questa Corte, rientrando i relativi apprezzamenti nei

margini di discrezionalita del giundice di merito incen-

14




surabili in questa sede. Quanto, poi, alla deposizione

correttaments la Corte di appello ha

del teste "

ritenuto di avvalersi degli elementi di fatto da essa
emergenti, mentre esattamente ha ritenuto che 1l'ecce-
zione di nullita della.deposizidne, per la sua estra-
neitd ai capiteli di prova ammessi, in gquanto nullita
relativa, peoiché non formulata al momento dell ‘escus-
sione del teste da parte dal difensore presente al-
1'espletamento della prova, ma solo nell'udienza suc-
P PV : . .

cessiva @ @ riproposta in sede di precisazione delle
conclusioni, doveva..ritenersi sanata (Cass. 3 aprile
2007, n. 8358; 1 luglic 2002, n. 9553; 17 dicembre
1896, n. 11253; 16 gennaio 1996, n. 303; Cass. 28 apri-
le 2006, n. 9$935; 29 marzo 2005, n. 6555; 30 luglie
2004, n. 14587; 15 aprile 1999, n. 5925). Quanto, infi-
ne, alla violazione dellrart. 116 c.p.c., near;che essa
sussiste, avendo la Corte di merito tratto, con appzrez-
zamento discrezionale incensurabile in questa sede, co-
me la norma le consentiva, argomenti di prova dal com-
plessivo e specifico comportamento processuale del-
l'odiernc ricorrente, e non semplicemente dal suo mero
opporsi alla domanda di separazione.

4 Con il terzo motivo si deducono vizi motivaziona-
1i in ordine all’affidamento dei figli alla madre di-

sposto con la sentenza, respingendosi, secondo il ri-

15




corrente, senza adeguata motivazicne, sia la domanda di
affidamento alternato formulata da esso ricorrente, sia
ia richiesta di rinnovazione della CTU sul punto.

Anche tale motivo & infondato, risultando la sen-
tenza adeguatamente motivata anche in ordine all'affi-
damento dei figli, specificandosi che nel caso di spe-
nto periodico della collocazione dei

minori & della gestione del quotidiano provocherebba

nei minori la perdita di punti di riferimento stabili e -

R e

uno sdoppiamento che 1i obbligherebbe, ogni volta, a
adéttarsi a situazioni mq;§9_?;vg:se, perché molto di-
verso, per sensibilita, cultura, carattere, é& il modo
di rapportarsi di ciascun genitore nei confronti dei
figli”. Quanto, poi, al rigetto della richiesta di rin-
novazione di consulenza tecnica, trattasi di scelta in-
censurabile in questa sede, essendo rimessa in via
esclusiva al giudice di merito e risultando, dal com-
plesso della motivazicne in ordine al regime di affida-
mento dei figlifadeguatamente motivata.

Il ricerso deve esse?e pertanto rigettate e nulla
va statuito sulle spesg stante l'inammissibilita del
controricorso.

P. Q. M.
La Corte di cassazione

Rigetta il ricorso.

16
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Cosi deciso in Roma, il 17 settembre 2007, nell
’ a
camera di consiglio della prima sezione eivil
Jle.,
i1 Consigliere estensore Il Presid
: sidente

Francesco Felicetti : Maria G
- . Lucciolibﬂ/<

- . C\% ' /’e»émbﬁﬁ"‘/ b
/
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