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REPUBBLICAR ITALIANA

W IN NOME DEL POPOLO ITALIANO :

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 9447/2006

SEZIONE LAVORO cron. .30 L

Composta dagli I11.mi Sigg.ri Magistrati: Rap.

Nott. GULDO VIDIRT i - Presidente - Ud. 27/05/200%

botL. PASQUALE PICOHE - Consigliere = B4

Dott. PﬂOLO.STILE . - Consigliere -

Dott. GIUSEPPE NAPOLETANG - Consigliere -

Dott. BRUNC BALLELTI - Rel. chsigLicre -

ha pronunciate la ssguante
SENTENZA

sul ricorso 9447-2006 proposto da:

in persona dcl legale rappresentante

pro temporc, eletlivamente domiciliata in ROMA, VIA
- VITTORTA 10, presso lo studic dell'avvocato CASTAGNI
GIANCARLO, che la rappresenta e difends, giusta delcga

a margine del ricorso;

2009 - ricorrentae -

1772 controe

. =lettivamente domiciliata i1 ROMA,

YIATE CARSC 67; pressc lo studioc dell'avvocato CONDEMT
RAFFAELE, c¢he la rappresenta e difende, giusta dglega

a margine del controricorscy




- controricorrente -
avverso la sentenza n. 290672005 delia CORTE DRFAPPELLO

di ROMA, depositata il 29/08/2005 R.G.N. Z255/04;

*
sy

Yditsd la relazions della cabsa, sveltawnells pubblica
udienza del 27/05/200% dal Consigliere Dott. BRUNO
GALIRETTI;

udite 11 P.M., 1in perscna del Sostituto Procuralore
Generale PDott. MARCELLO MATERA che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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Svolgimento del processo

"o oop wicorse mgrarl. 414 cod. proct ciy. dinanzi al. .

£
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Tribunale-giudice del  laverc i Roma
e conveniva in giudizieo la s.r.l.
- alle cui dipendenze aveva prestato lavoro con le
mansioni di commessa, dal 1% maggio 1933 al 30
ottobre 1998 - per ottensrc il pagamento di euro
32,176,222 a Litolo differenze retributive,
rrodicesima e guattordicesima mensilila, festivita,
feric non godute, lavore straordinarioc e t.f.r..

L adito Tribunale-di Roma, dope avere dichizarato la
contumacia della socictd convenuta, accoglleva
parzialmente la domanda - nel senso c¢he condannava
la sccietad convenuta al pagamehto di euro 88.,507,85
a titolo di differenza sul trattamentp relributivo
e del t.f.r. - g, 4 scguito di impugnativa della

s costituitasi in  giudizic la

ia Corte di appellc di Roma confermava
la senienza di primo grado a condannava
1" appellante alle spese del grado.

Per la cassazione di tale =sentenza la s.r.l,

propone ricorso affidatoe a tre motivi.

resisie” COT

L7intimata

Comtroricorso.




MOTIVI DELLA DECISIONE

I - Con il primo motive di ricorso la soclata

.

‘ricorrénts - depupcienpdo Tvielazione, degli . artt.

Eid

140 & 145 cod. proc. civ. - censura Lo senbenza

Simpugnata <<per avere la Corte rerritoriale erratc

nell’interpretézione & nellfapplicazions  della
normativa che regola la notificazione degli alti ca
eseguirsi nei confronti delle persona giuridiche,
lattese chel , nella .specie, 1’ ufficiale
giudiziario, dopo aver par Len due valte
{rispelttivamente in data 29 maggio 2002 e 30 maggio
2002) non rivenuto nessunc presso la seds sociale
(in guei gilorni occasionalmente chiusa) nonostante
nen riéulLasse~dall;atto 1rindicazione del legale
rappreéentante, non ha provveduto ad effettuafe la
notificazione  ai seﬁsi dellfart. 140 c.p.C.
direttamente alla societd, pur sussistendone tuttl
i présupposti = secondo quanﬁo_ statuito’ dalla
legge, métivande detta impossibilité in virth della
mancata previsione contemplata - espressamente
dall’art. 145 c.p.c. di tale forma dj notifica alle

soclieta»s>,

Con il secondo metivo di ricoerso la ricorrente -

“dénunciande “viclazione degli artt. 115 e 116 cod.

.

proc., civ., nonché vizl .di motivazibne sulla




valutazione delle prove testimonialil™ - rileva
~riticamente che <<la motivazione della sentenza in
ofdiné'al riébnéscimento de%lanauhordinazionc_é,de;
tutto contraddittoria, illogica ae/0 illegittima,
atteso che il giudice ha basato 11 proprio
convincimento =u una sola testimonianza, peraltro
valutandola in maniera errata, omettendo di
egaminare le altre dichiarazione decislive ai Lind
dell’ac¢ogljmento della domanda | del L’ odierna
deducente>>.

con il terzo motive di ricorso la ricorrente =
gemunciando “omessa pronunzia sulla eccezione di
pullita dellé notifica del wverbale contenente 1l
provvedimento  di ammiszione dell’interrogatozib
formale del legale rappresentante della socileld,
nonché erronea valutazione della violaziohe degli
Cartt. ‘232' e 242 cbd. proc; civ.” - rileva, a
ceﬁsura della sentenza impugnata; che <<la Corte di
appello (e prima il Tribunale) ha TLondato 1l
proprio convincimento =su delle prove testimenialil
generiche e contradditorie, sulla manéata rispesta
ad un iﬁterroqatorio formale lrritualmente deferito
e =su di -una contumacla fondat; su una netitfica

tdell’ atto introduttive nulla (a prescinders
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dall effetto travolgente  di detta circostanza
sullfintero procedimentol>r.

1L - Il primo motive di .ricorsg non & meritevale di

-

accoglimento,

Al riguardo la questione sottoposta all’esane del
Collegic  pud  riassumersi nei  termini  scguentil
(tenendo conto del Lema .della decislione
_identificato dalla (orte territoriale e delle
cerisure messe dalla ricorrente, che definiscono 1
-caﬁfini .dell’indagine in questa sede): se ed in
quali Timiti siano utilizzabili nel confronti di
una persona giuridica le modalita di notificaiione
previste dallfart. 143 c¢.p.c., essendo indicata
nall’atto la persona fisica che rabpresenta 17 ente.
Nel caso di  specle, infatti, rion & controversa
l’applicabilita dellfart. - 140  c.p.c. Dper le
notificaéioni alle persone gluridiche fed ai
soqqetti_indicati nel secondo comma dell‘art. 145
c.p.C.). An;i la sogietd ricorrente lamcnta appunto
che nel caso in esame neon si- gia proceduto a
n@tjficé nelle forme di cui al citate articolo 140,
affermande che, se Lalé procedura fosse stata
adottéta, presso 11 Comune sarebbe risultatc il

nuove numero civico -identificante la sede dells

»
'’ -

societa . medesima”.




Tanto premesso, si deve osservare che, ai sen=i
Aellfart. 145, primo comma, <.p.C. (norma nella

apecie,rilevants perchd la ricovrente & una societa
B - - Tl

I ¥

di capitaliy, la notificazicne allc persone
qiuridiche. si csegue nella lore sede, mediante
consegna della copla dell’atlo al rappresentante o
alla pcrsona incaricata di ricevere le
notificazioni o, in mancanza, ad altra psrsona

addetlia alla sede stessa. A norma dell’art. 46,

comma secondo, ©.¢., nei casi in cul la sede

stabilita &j sensi delltart. 16 (dello stesso
codice} o la'sede.risuitante dal registro & diversa
da' quella effettiva, 1 Lerzi possoﬁo considerare
COMe sede della pcrsona giuridiqa anche
quest’ultima, Intendendosi per sede efféttiva il
luoge in  cul abblanc concreto svolgimente le
attivitad amministrative e di direzione dell’ente, ¢
dove operiné i suei organi amministravi o 1 suol
dipendenti con poterl direttivi (Cass. k agosto
2000, n. 10243; 28 luglio 2000, n. 997&; 18 gennaio
199?; . 49??.

Come posto in luce anche in dottrins, & dungue
accolto 4l principio .deil’effeLtivité della sede

quale criterio interpretative generale, valldo pure

+
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paer le notificazioni.




Il secondo comma dellfart, 145 prevede modalita

analoghe di notillicazione, con riferimentc alla
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codice civile.

11 Lerzo comma aggiunge che, se la notificazions
non pud  esserse eseguita a  norma  dei commd
precedenti, & neilfzatic & indicata la persona
fisica che rappresenta l'ente, =i osservano le
disposizionl degli articoli 138, 139 e 141 cod.
proc. civ..

Come 11 testuale tenore della norma rende palesse,
le medalita prescritte nei primi due commi vanno
sperimentate per prime; se la notificazione non pud
essere eseguita con quellc modalita, e nell’atto 2
indicata ia persona fisica che rapprescnta 1’ente,
i  osservanc lc  disposicioni  degli artt. 138
(notificazione in mani proprie del detto rappresen-
tante), 138 (notifi:azion&_ne?]a residenza;'nel]a
dimora-o nel domicilie) ¢ 141 (notificazione presso
il domiciliatario).

Qualera neppure le modalita ;ichiamate nel tezo

comma dell’art. 14% vpossano esserc  utilmente
=

braticate la iurlisprudenza maggicritaria - =ia-
; g % g9

pure con talune distinzioni che gul non possono

Tormare oggetto di. pronuncia perché estranss alla

de | Indicata nellfart.. 12, secondo s comma, del .
- ‘ . ] .




questione crilevante ai fini della decisione -
ammette 1"applicabilita del rito previsto dall'art.
148 -D.p.%.'nancgen nei .gonfronti -delle zocietar (ax
muitis e Lra le pil recenti: Cass. 10 aprile 2000,
n. 4529: & fabbraic 2000, n. 1427; 17 giugno 1599,
n. €065; 27 gennaio 19949, n. 716; 3 novembre 18858,
n. 11004; 11 gennaio 19%%4, n. 239; 3 dicembre 1993,
n., 12004; 29 maggic 1992, n. ©5293).

Enche nella dottrina prevale nel tamente la

soluzione favorevele all’applicazione del rite

anzidetto pur con alcune divergenze clrca i

presuppostl ed i limiti dfimplego.

In contrasto pil marcato, ihVQCe, sussiste In
ordine all'applicakilita dell’art. 143  c.p.c..
Secondo  alcune pronunzie, iﬁfatti, la notifica
mediante 11 rvito previsto da detta norma sarehbe
inapplicabilte alle perscne giuridiche. Le
disposizioni della narma medesima, invefo,
QOStulerebbcro che gia sconosciuto il luoge in cui
il deﬁtinatario_ha la sua residenza, la dimora o 1l
domicilio ed. inoltre che tale mancata conoscenza
non sia superabile attraverso le normali ricerché
ed adottaﬁdo la COmMUNS diligenza. Queste
situazioni, perd, nen potrepbero realizzarsi ﬁer lé

.

societa di  capitali, munite. di  personalita

el
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giuridica, per le quali sarebbe in vigore 1°obbligo

di dichlarare quale sia la <eds della soclieta

all7atto ‘stesso “della  cpslitu
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2464, 2475 c.c.), nonché 17okbligo di dichiarare
mutamenti della sade, esistendo peraltro un sistcma
di  pubblicilLa 1ega.le idoneo  a  dichiarare 1
mutamenll della sede, esistends peraltro un sistema
di pubkblicita leé&é idoneo &  consentire di
conpscere  1l'attualita della ssde  dichiarata e
l’inopponibiliLé ai terzi  dei mutamenti non
pubblicizzati. Con la conscguenza che, qualora la
sede dichiarata non ceindida con quella effettiﬁa e
guasta non sia nota, il terzo potrebbe
Jdegittimamente ignorarse . la seda  effettiva,
effettuando le notifiche nei lucgo pubblicizzato
come “sede” da];a Stessa societd e risultante dai
pubbliéi registri, =salve gilovarsi del disposto
dellfart. 140 - nel caso in  cul if  legale
rappresentante della sociefé, o altre perSone
legittimate a ricevere 1fatto, risultino
irreperibili in tale lucgo (Cass. 29 gennaic 1998,
n. 904, 11 gennaio 1994, n. 239; 1°marzc 1989, n.
1102; 3 luglico 1971, n. 2070).

Un altro orientamento,. invece, ammette

1fapplica;ioﬂe dellfart, . 143 c.p.c., anche nei’

T

iong- {artt. 2378,




