REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

* '_ LA CORTESUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE ~ [opposizione ad ingiunzione

- Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Gaetano . FIDUCCIA - - Presidente -  R.G.N. 1172/03 -
Dbtt. Francesco TRIFONE _ | - Rel. Consigliere — _

| D'Qtt. Giovanni FEDERICO ' - cgnsigliere - Cmn-zqz’?? _
Dott. Alberto TALEVI. | . - Consigliere ;_ Rep.

. Dottf Raffaele FRASCA -_ _ o - CohsigliEre - Ud.13/10/06

ha pronﬁnciatola seguente - _ '
{OEATE QEETRAZONE ESERTEBOL. ESENTEQAT]

"SENTENZA =R _ _-
o | GlE?fﬁf‘ﬂE NE\.‘V RAR
sul ricorso proposto da: |

USL/10 GESTIONE LIQUIDATORIA, in persona del legale

-rappresentante p.t. dott. Francesco Testa, Direttore

 Generale p.t. della A.S5.L. Caserta 1; anche nella
qualita di organo delegato della Regione Campania,

‘elettivamente domjiciliata in ROMA VIA F.S.NITTI 11,

presso lo studio dell'avvocato INNOCENZO MILITERNI, che
la difende, giusta delega in atti;
-~ ri cOrren te -
contxo
EDIGUIDA SAS;
2006 . S - intimato -

1333 avverso la sentenza n. 1269/02 del Giudice di pace di




CAVA DE' TIRRENI, depositata i1 04/10/02; RG.2267/2001;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/10/06 dal Consigliere Dott. Fréncesco
TRIFONE; .
- udito 1'Avvocato ADRIANO GIUFFRE' { per dele‘ga Avv.
Innocenzo Militerni ); -
~ udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Fulvio . UCCELLA che ha concluso per il
rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo

Con deéreto n. 578/01 emesso 11 19 ottobre 2001 11
giudice di'pace di Cava de* Tirreni_ingiungeva alla Ge—
stione . Liquidatoria 'della .USL n. 10 di pagare alla so-
cieta Ediguida sas la somma di lire 115;371 3 titolo di
interessi legali a -deccjrrere dalla data di matur'azione
~di un credito per fornitura effettuata daila'SOCiété,

AVvVerso 1’ingiunzione proponeva opposizione la Ge-
stione Liquidat_oria della USL n. 10, la quale deduceva
che leparti_in data 30 maggio 2000.avevan¢ sottoscrit-
to un atto di transazione in virtﬁ del. quale avevano
stabilito di definire ogni aspetto del rapporto.di for-
nitura tra esse intercorso.

Il giudice di pace, con sentenza p’ubblicata 11 4

ottobre 2002, rigettava 1’ opposizione considerando che,

in contrasto con precisa clausola contrattuale pattizia




(secondo.la quale il pagamento della somma concordata a
definitiva tacitazi?ne di ogni pretesa d_ella sbcieta '
dove_va avvenire' nel -term_ine perentorioc di cenﬁoventi
gio:ni), detto termine.non era stato osservatog'per cul
la transazione doveva ritenersi “decaduta” e la societa
creditrice poteva pretendere gli interessi legali dalla
data delle singole fatture._

Per 1la 'bassazioné( della sehtenz’a - ha proposto ri~
COorso la Gest'ione Liquida_-'tdria del_la USL n. 10, che ha
affidato l’accoglimento dell’ impugnazione a due motivi.
Non ha svolto difese "l’intimata société Edi_guida _
sas.

Motivi della decis:i.one.
Contro 'le_ sentenze del giudilce di pace da'decidere
.secondo'equité -quale é quella in esame, in cul il va-
lore della controversia non supera il limite massimd'di
cul al secondo comma dell’art. 113 bod. proc. civ;—--é
pacifico che i1 ¥icorso per cassazioﬁe é. ammissibile
scjl.c') per' il mancato rispetto delle regole processuali,
per vioclazione di no.rmle c:ostituziona.li o comunitarie
_ (s'e_ di rango sU.periore a qlielle ordinarie)- 'e,"per quel
che concerne le altre n_ornie_ di leggi ordi.narie, - per
violazione' dell’obbligo di osserVanza del principi _in-—-
formatori della materia, secondo la lettura che occorre

dare della norm'a di cui al predetto art. 113, secondo




comma,.- cod. proc. civ. a seguito della sentenza della
Corte costituzionale n. 216 del 2004.

Inoltre, avverso le. medesime séntenze _lin tema di
giudizio d’equita necessaria 11 vizio di motivazione
puc essere denunciato solo nel caso in cui la "motiva'-—-
zione manchi de'l_ tutto ovvero sia merament’.e. apparente O
intrinsecamente_contraddittoria.

'In' applicazione de-lle- suddette regole al caso di
slzJe:*(:_iel_,r osserva questa Corte chehessunodeiduemotivi
d’ impugnazione puo essere accolto, pér 'c_ui 1] 'ricor'so_
. deve essere rigettato, 'se_nza altra pronuncia 1in. ordine
alle spese' dél' pre'sentle giudizio ._d_i- legittimita, nel
quale la parte intimata non'ha svolto difese.

‘Con il primo motivo ~deducendo la _ﬁidlaiiohe e la
falsa applicazione della norma di cui allfart.' 112 cod.
proc. civ. e 1l’omessa o _contraddittoria motivazione su
un punto 'deCisivo della controversia- 1la ricorrente
denuncla che:

a) 11 giudice di1 "pace', dichiarando la transazione
“decaduta” 1n presenza -della _sola eccezione della so-
cieta opposta relativa al mancato rispetto del termine
perentorio di pagamento, avrebbe s_t_atuito_s_u_lla doman-—
'da, Nnon proposta,' di risoluzione della transazioné

stessa, la cui disciplina le parti avevano inteso so-

stituire a quella dell’originaria obbligazione per for-




nitura;

. b) i1 ‘mancato | rispetto del termine, configurabile
. _ _ - .
come_inesatto adempimentoc della prestazione dedotta'nel
_ cont.ratto di transazione,. a?.rre'bbe potuto giustificare
 una'domanda.di risarcimento dei danni per inadempimento
degliw obblighi nascenti dalla transazione, mé anche
sotto tale profilo la motivazione della sentenza sareb-
be carente;

c) 1in Qgﬁi caso, anche a ritenere che il ritardo
nell’adempimente della prestézioné transattivamente
concordata potesse avere determinato, a seguito Idella
“decadenza” del .r_el-ativo contratto, 1a 'reviviscenza d1
_ tut.te le originarie -prete'se_ in base al titolo origina-
rio, in relazione al contratto di fdrnitura il giudice
_pacje avrebbe dovuto esaminare 1l’eccezione di prescri-
_'zione_ ex art. 2948 n. 4 cod. civ., espressamente s{::»l_
levata da essa ricorrente con l'attol di opposizione a
decreto ingiuntivo,_

La complessa ed articolata,censura; quanto ai p:imi
'due- suoi profili di cui innanzi sub a) e b), non 't_iene
conto del fatto che deila dedotta transazione (che_cor*
 rettamente il giudice di pace ha per implicito qualifi-
cato come transazione non- novati_va). la societa avev‘a
semplicemente invocato la sopravvenuta inefficacia in

conseguenza della mancata osservanza del termine peren-




torio entro 1l qu_ale la parte obbligata avrebbe .dovuto '
darvi esat_ta_ e_secu_zione, sic:ché_, nella considerazioﬁe
_che non si era realizzato l’effetto estintivo dél- rap-
_porto Qriginario di fornitura, proprio detto originario
titolo  era stat_o asSunto lqual_e . causa petendi
dell’azione introdotta dalla societa con il ricorso per
ingiunzione.

Pertanto, non v1 ¢ stata la violazione del.la norma
processuale di cui all’art. 112 cbd, proc. C1lv. neé sus-
siste al riguardo 1l denunciato vizio di motivazione,
'_ dato che il giudice di pace ha fatto corretta applica-
zione del };)rincipio regolatore della materia in t'e_ma' di
transazione, uniformandosi alla regola; conforme alla
‘giurisprudenza di. legittimité - (d.:—i ultimo: 'Ca.ss., 26
gennaio 2006, In. 1690}, a mente della .quale
'-nell*ipotesi in cui un rapporto venga fatto oggetto di
uha transazidne e questa non abbia carattere novativo,
la cosiddetta mancata estinzione del rapporto origiha-
rio discendente da quél carattere della transazione Si-
gni.fica non gia che la posizione del.le par'ti. sla rego-
lata contemporaneamente dall’accordo originarioc e da
quello transattivo, bensl soltanto che l’eventuale ve-
-'nirmeno-di quest’ultimo fa rivivere 1l’accordo origina-

rio, al contrario di quanto, invece, accade gualora le

parti espresSaménte od oggettivamente abbiano stipulato




un accordo transattivo novativo, quello, cioe, impli-~

"cante il venir meno in via definitiva dell’accordo ori-
{ | .

gin.alrio, nel q.ual' caso l'art. 1976 cod. civ.. sahcisce,
con evidente coerenza riépetto ‘allo SCOPO 'perseguito_ |
dalle parti, 1l’irrisolubilita della transazione.

Quanto ai pr.ofilo sub c) della medesima censUra,'
‘trattasi di.motivo generico: la ricqrrente non'speCifi—'
ca se 1l’eccezione foSSe da riferire alla transazione
oOvVvVero all?originario contratto di fornitura; né spiega
_come__alla- transazione non dovesse essere  attribuita
1’efficacia interruttiva della prescrizione 'di .cﬁi
all’art. 2944 cod. éiv.

In ordine al secondo mezzo di doglianza {(con 1l
quale la ricorrente deduce la violazione e la falsa ap-
plicazione _' dell"art.. 360 n. 3 e 5 cod. proc. civ. 1in
‘relazione all’art. 1'.16 stesso'_c:odice .nonché _ l"omessé O
contraddittoria motivazione sul punto decisivo della
controversia relativo_alla.data dell’effettiva ricezio-
ne della tranSazione' da pa_rte della Regione Campania
' pef stabilire se._da detta data fosse de'corso 11 previ-
sto termine perentorio di centoventi 'giolrni, p’er
l’adempimento della prestaZione tranSattivamente ccn-
cordata) rileva questa-Corte che, al di la del mero_ri—
ferimento al vizio-di'violazione_di legqge, trattasi, in

realtd, di censura relativa a vizio di motivazione per




erronéo apprezzamento delle risultanze istruttorie, che
in sede di giudizio di necess_a‘ri{equité non pué venire
in evidenza non'ravvisandosi 1’ insanabile contradditto-
rietd o la mera apparenza delle argomentaziohi_ a ri-
guardo svolte dal giudice di pace.
Po.M.

La Corte rigetta il ricorso. Nulla per le spese del
giudizio di cassazione.

Roma, 13 ottobre 2006

11 Consigliere est. _ Il Pre31dentah
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