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IN NOME DEL POPCLO TTALIANO

g - LA CORTE SUPREMADICASSAZIONE

T ito del pedone;
SEZIONE TERZA CIVILE | e e aones

rivalsa Inail, limiti.
'Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Michele ._ VARRONE - Presidente - R.G.N. 26 03

Dott. Giovanni Battista PETTI X Rel. Consigliere - 25/04

Dott. Maurizio ~ MASSERA - Coﬁsigliere - cron. S 185 o
Dott. Roberta VIVALDI 7 - Consigliere - | -
Dott. Giacinto BiSOGNI _ = Consigliere - Rep.{r¥34f

~ha pronunciato la seguente .Ud 08/01/08 -

SENT ﬁ_x Z A PRENGTAZiONE AD‘;BiTO

sul ricorso proposto da: contributo-
' unificato
CEEREESRDT Rk, 'EEE MEER e, foglio

notizie_

SRL, elettivamente domiciliati iﬁ RDMA VIA
ENASTASIO II 80,.pfesso 19 studio dell'av%ocato ADRIANOC
BARBATO, che li. .difende' unitémente- alltavvocato
UMBERTb BIONDT, gi'u_sté delega in atti;

- ricorrenti -

: éontro
ISTITUTO NAZIONALE PER L ASSICURAZIONE ' CONTRO GLI
{FORTUNI - SUL IA#DRO.(NAIL),_ih pérséné dei Di;igente
Dotﬁ. Paoclo Vacqafella, elé;tivaménte _démiciliété in

2008 ROMA VIA = IV -NOVEMBRE 144, presso ~lo - studio

3

dell'Avvocato ' TARANTINO  CRISTOFARO che unitamente




3ll'Avvocato ROSSI ANDREA, lo difende giusta delega iI.l
atti; | |
- controricorrenﬁe -
' nonché contro
| TETmER MEEERR NESERE Pemmgs, ROYAL & SUN ALLIANCE ASSIC
SUN INSURANC, SAN PAOLO LEASINTVSPA, INATIL;
=~ intimakdi -
e sul 2° ;igor_sc n°® 00025/04 proposto da:
. ROYAL & -sm\r. ALLI_ANCE_ '.zéssz.mzx_.om - SUN . INSURANCE
OéFi¢E.'LTD;- rappresentanza GENERALE E DIREZIONE .?ER.
L*ITALIA, 111 persona del suo rappresentante' generai_e
per 1'Italia e.. legale rappresentante Dott. Giorgio
E_Fﬂi,' NSNS m, m e elettivamente
domiciliati in ROMA PIAZZA DEL#E _cxﬁQUE_ GiORNATE,
'pz.'esso f"iflc'rt studio dell'avvocato ANDR_EA.-AGOSTINELL].:,.'
'di.fesi_ dall® avvocato 'FERB&O _BEﬁUSSI, giusta délega in
atti;
" - ricorrenti -
contro |
CRERER - TR SRL, L in X perso:t_lé_
'd_e.il‘mmninistrat;:.re_. éﬁdrea _Cantalupﬁi_,_ _ m
Pﬂ m VERRES, elettivam-ez_lt._e.__dc')miciliati 111
 §oMA VIA ANA%TASIO Ii ..80,' “préssé lo = .studio
dellfav§oca;o' ADRIANO BARBATOQ- '¢he_ R difeﬁde.

unitamente all‘avvo_cato UMBERTO BIONDI,  giusta delega




in atti;
- controricorrenti al ricorsc incidentale -
nonché contxo
SAN PAOLO LEASING SPA;
| | - intimato -

avverszo la sentenza n. 1211/03 della Corte d'Appello di

il 08/04/03; rg.22/2000;
ﬁdita .la- relazione dglla causa svolta mnella pubblica
_L..xdienz.a' _é.e]_- 08 /.(.)'1/0'_8 dal - Consigliere .Dott.. .Gi_ov'ann.i
Battista PETTI; |
udito lPAvvocato.ADRIaNO BARBATO;
udito l'Avvocato TMTINO CRISTOFARO;
ﬁdito il P.M. in ;;ersona dell'Avvocato Dott. Domenico
iANNELLI phe ha chiesto previa riunione déi_ricorsi;
ac@oglimento p-g.r. del ricorso  principale di .
Cantéluppi :con_. il wigetto derl vricorso principale
Meroni e ”n_iell.a Sog. Cantaluppi." accogj.iméhﬁo- p.g.x.
.dei ricorso ir;c;identale. | -
* .' -..f. SVOLGIMEN?O:DEL.PROCESSO .

Il .25; ma§g16 .19.95 iﬁ Como, ._Cm Wﬁ, ﬁeﬁ—
tre era iﬁt_ento, "~ come pédone,_ a :sc.zar.icare'.. dé.l baga-
) gliéi§ della_ V.I:I»ropria Gélﬁ, _regolarment_e: parcheggiata,

- degli oggetti, veniva investito e schiacciato dal fur- .

' gone condotto da Nemsi MNEmge  riportando lesiohi_ gra- o




vi.

Con citazione 3D.gennaio.1997 WEESEED Comsrisigs:
" proprio e nella qualitd di legale rappresentanﬁe della
g.n.c. omonima e la mqélié Mesmih M MgmEdi in C“—.
WEERF convennero din;’;mzi a.]. Tribunale di Como il con-
ducente PdslEmp NGB, 1’'utilizzatore del furgone, Me-
= Mg 1a societd proprietaris San Paclo Leasint o
l’assicuratore Royal & Sun | ¢ ne chiesero la condamna
in 501i&o'al risarcimento di tutti i dahni patrimonia-
1i,  non patfiménia_li e biologici_ deri_véti dallo inci-
dente; Si costituivano i convenuti contestando il fon-
démeﬁto delle pretese e interve:qiva in giudizio '1'_Iﬁail
che esercitava il diritto di surroga per le prestazioni
erogate al. lévoratore infortunato. Ia causa era
istruita con érove orali, documentali e con espletamen-
to di CTU medico legale e co;ﬂ;abile_ sul dammo patrimo-
niale reddituale.

I1 TRIBUNALE. DI VCOMQ con sentenza del 23 fébbraio
2000, accertava la res.ponsabilité. es;:lusiva di Pigkmes
ng"i e cqndannava i 'éénvenuti in solidé “{con la
esclusione della San Paolq_Léasintj;. alipggémento iﬁ

favore degli attori .delia 'soma.. c.;émples_siﬁa d1 £
629..922.0:00, ~mentre J'ciconc;sc.eva ali’INAIL 1a s.uxroga
per l;impqiﬁq'd£ £:B€.466.331,-c§n-13 éonéanﬁa,alla ri-

fusicne delle spese di lite.




La sentenza era impugnata con autonomi atti di ap-

pello dalle parti lese e dai convenuti; i gravami erano

riuniti; si costituiva la San Paolo Leasint, restava
contumace 1/Inajil.

LA CORTE DI APPELLO DI MILAMO con sentenzé del 8
aprile 2003 cbsi decideva:_

a) - conferma la prima decisione in punto di ac-

certamento della regponsabilitd esclusiva di P
Gliﬂhnella céusazioﬁe dei sinistro;

PQ_ CIN -PAEZ;ALE RIFORMA - condanna 'i'_Nasoﬁi {Pie-
t;o-e Mario) é l'assicuratrice ROYAi a éérfispondere a

Wi m, -in proprio e ‘nella 'qualité_, la somma

di euro 291.021,87 con interessi dalla sentenza di pri-

mo grado {(vedi amplius in dispositivo) ,

€} ' Respinge la domanda proposta da Mpmsm Mg
in Comtumgmmpi
d) Ridetermina le spese di primo e secondo gra-

do ponendole per 1 4/5 a carico dei.responsabili soli-

dali.
Cbntro_la_decisiéﬁe_iiéorronéz'
con ricorso prinqipale (26684fb3)_i S ————
so.cietél_'z omonima s.n.c. B .deaﬁcéndo | vari  motivi - -
~ nell’ interesse _dei - vari = ricorrenti;  resisté

“1l7assicuratrice con controricorso e ricorso incidentale

A {25/0& )




Questa Corte con ordinanza 4 .luglic 2007 ha dispo-
gto l1fintegrazione del cont:addittoxio nei confronti
dell'lna:.s',l. Tale adempimgﬁto risulta esequite e lo
Inail ha resistito con controricorsoc. I ricorsi, prin-
cipale e incidentale, sono stati previamente riuniti.

MOTIVI DELLA m.éc::s:onx

Moaritann aconaslimento
Meritanoe zaccogliment

2, quanto di ragione, i xi-

pax
corsi principali svolti in un contesto unj.c_:o, ma  con
%riferimenti_alle éingole ppsizioni, nei'confronti dei
responsébili eivili sol.i'dali, . de]_;r_assicu_ratrice e
del}'Inaii in punto di_suf::;ogaz.io.he: | dew:.‘re _esse're_ invece
rigettato il ricqr's;o .incident_ale_ in citianto manifesté—_
mente infpndato. |

.Precede 1’esames dél ricorso principale. che sequira
ie censufe_ con riferimento alle po_'sizioni del.le parti
.1ese. | |

Al " ESAME DEL RICORSO PRINCIPALE.

DOMAﬁDE PROPOSTE DA W_ALTER CANTALUPPI  NELLO
INTERESSE PROPRIOI." | . |

_-PIIQIMO MOTIVQ.

Deduce il pedone leso (etd 57 anni, invaliditd del

' 45%) f_la sottovalutazi_one del d_anno _'bidlogico, in guan- .

to, pur essendo l’evehto legivo del 25 maggio 1995, le

‘tabelle attuariali applicate dalla Corte di appello

nel 2003, somo guelle del 1996, senza tener conto della




rivalutazione nel frattempo maturata (al 2003).
Ia Corte di appellc (ff 9) risponde alla c®bura,
che le tabeile attuariali sonc indicative e che mon vi
& obbligo, per chi le applica,di tengrle aggiornate.
Cosl evidenziando un errore di logica giuridica,

1 credito da illecito & credito di walors, e

e
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la natura del danno & di menomazione permanente, onde
la parté iesa ha diritto al riéarcimento integrale del
Qanné reale, ai valqri_attuali, gpecie quangp i respon?
sabili civili e lfaséicurazione ritardano il pagamento.
‘Se le Corﬁi_ldmbarde:briiiano per. i calcoli matematici
e le pgriodiche rivaiutazioni'delle.ﬁabelle attuariali,
che .operano ia. metamorfosi del dJdamno biologico in
equivalente economico, non & indifferente 2lia valuta—
zione equitativg della Corte l’applicazione di_calcoli
aggiornati, specie_se il mancato adegﬁamento determina
una minore quaﬁtificazione del dannc biologico che nel-
la specie é grave,

Parimenti apodittica & la esclusicne della valenza
d31 daﬁnQ estetico pex la presenéa sul corpo di estese
cicatrici_non nﬁn@tizzabili e la marcata =zoppia, che_
richiede un supporto m@écanico per la corretta deambu—.

flazione (Pag 8 CTU). Tali.eleﬁénti devono essere auto—_“'
noméménte: considerati_séome :éomponenti personalizzapti.

del danno fisico . accertato nella misura:mEdico_legale_ 




del 45% e determinanc 1’esigenza di unma ulteriore valu-
tazioqe maggiora.tiv;ﬂﬁ incidendo sulla mencmazione bio-
logica c'omplessivamente congiderata.

I principio di difitto violato, cui il giudice di
- rinvio deve atteﬁersi, & il seguente: nella valutazione
del danno biolorgico,r come lesione della salute, il me-
dico 'lega.le deve considerare, con valutazione soienti-

fica, la gravitd del danno, tenendo conte di tutte le

componenti fisiche, psichiche, interrelazionali, _'este-;

tiche, dinamiche e di per_dita della capacitad lavorativa .

geﬁeriéé, _a.wv.:-z.].enc:ln:as:_iT eventualmente d1 elaborati scien-
tif.ic“i_,_..e-_ considerando tutté le circostanzg dedotte o©
esaminate in relazione alla stabile imvaliditd ed al
mutamentc delle condizibni biologiche di vita della
.part:e les_a; il giu@ice_, a. sua x;o}.ta,. applicando alla
carétqra del cd dannco biolqgicc le tabelle attuariali
vigenti nel tribuﬁale o nella Corte, oWero le tabelle
maggioirmente testate a livelloe nazionale {e tali sono
:1.8. {;agé_lle milanesi, ._pef comune opinicne degli esperti
in maferia) .dov_fé :_l_i_quidar.e il danno reale ai valori
.a.i.:_tuélj;,.: '_i.:enend_é) conto del___n{bme_nto_della liqui'da_zione,
.ed-appligaﬁdo.rival_ﬁtézioné e._ Iinteressi cd, c'ompensati—_

vi.o da ritardo, secondo i noti criteri indicati da

Questa Corte a SSUU civili il 17 febbraio 1595 nella-

sentenza n.1712.
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Il principic del risarcimento del danno integrale
della salute, come & noto, & costituzionalmente_garan—
tito {(cfr.Corte Cdst. 14 giugno 1986 n.184, e diretta-
mente, i precetti degli artt.z,3,32 dglla Costituzicne
tfa di loro cocrdiﬁati) e la garanéia esige_una_attenta
e logica valutazicne da parte dei giundici del ﬁerito,
che devono tenderé; nella equitd 4i cui all’art.2056 e
1226 del codice civile, al ristoro del danno reale ai
valori_aﬁtuali ai tehpo della 1iquidazioner sttQ che
la_lite civile deriva da1 mancato témpéstivo adempimen-.
to dellfqbbligo risarcitorio (fatta salva lé verifica
del fondamento delle preteée_nel contraddittoric tra lé
parti) dei_respénsabili civili e della solidale-assicu-
razione,

Il ﬁatﬁo che 1'impegno va;ﬁtativo richiede ia ﬁeu—
tralita della séienz§ e 1’onestd del calcolatbre, esige

una chiarezza ed una trasparenza valutativa che non pud

essere occultata con formule apodittiche o con automa-

tismi c¢he rendono veloci ma ingiuste le decisioni pre-

se.
. _SEcoﬁDo_ MOTIVO. | |
'. 11 ﬁo_tivo per W“ CEEESEES attiene ailz%_ .sot—.
.tovaluﬁazione dei_daﬁno ﬁorale valutato, apéditticameﬁ;.
te, nella misura'dél Sd% del:dénno biologiéc,ﬂseﬁpré a1 ."

3fine'(errato}_di dar- luogo da'una valutézione-in_auto¥




matico.

La rideterminazione del damno biologico, per le ra-
gioni dette, varrebbe di per sé& a modificare.in melius
la riliguidazione del dammo morale.

Il principio di diritte che gquesta Corte. ritiene
Violato_g di cui esige il rispetto d% parte del giudice
del rimvio & il seguente: nel caso di
un damno biologico di rilevante entitd e di duratura
permaneﬁza, il dapno:morale,-comé 1esiqne.della inte-
grité‘ﬁér#le della persoﬁa_(art.z e 3 deila Qosﬁituzio~

ne in relazicne al valore della dignité anche sociale,

ed in correlazione alla salute come valore della iden-

£itd biologica e genetica) non pud essere liguidato in

automatico e pro quota come una lesione di minor conto.

Il dammo morale & ingiusto cosi come il danno biologi-

co, e nessuna norma costituzicnale consente al giudice

di stabilire che 1’integritd morale valga la metd di

quella fisica. I1 danno morale ha una propria fisiono-

mia, e precisi_reﬁerenti costituzionali, atteﬁéndo alla.
:aignité_della ?ersona umana, e dugque ii suo £istoro_
deve_essérgrtendehzialmente satisfattivo e pon simboli- .-
.':co. 'Nén'_a_'caso. ii' legislatorg. precpstituzionale. del
. 1942 19 avev;_ééllocato sotto ung_no;ma'éutonoma, nbn

' certo per sottovalutarlo.

'TERZO MOTIVO
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8i deduce l'error in iudicando ed ii vizio della
motivazione in punto di errata liquidazione del danno
patrimoniale e di érréta defrazione della intera rival-
sa INAIL comprese speSe'médiche ed indennitd giornalie-
ra. |

Sﬁl punto della liguidazione del damno patrimoniale
la Corte di appello ha ritenuto di seguire 11 metodo
del CTU che.ha“scorporato il reddito di lavoro da quél—___
lé-déll'imprésa, éd ha caleolato il redditc netto da
lavoro, al lordo delle imposte sul reddito e di:éltri
onerif'ger poi nmlﬁiplicarlo per il quoziente di inva-
iidita '.permaneﬁte,-._ﬁervenendo alla somma . di .
E..§3.046.473. |

;E CENSﬁRE espresge (ff 10 a = 15 éel ficorsa) si
fondéﬁo_essénzialmentg gu due punti :i} primec étgiene
al fattp che_l’art.4 della legge 1577 n.39'éomé ngfma
speciale.ed eccezionale, non pud trovare applicazione'
estensiva nel fapﬁo?to aquilianc tra danneggiato e dan-
neggiante, che & diverso e indipendente dal rapﬁorto
esecutivqj il séqpﬁdg-attiene ai travisaménto_dél con-
éetto_ di__feddito_ ﬁeﬁto, _sempre ai sensi. del -citatq
Iaﬁt.é e sulla _bésé_.di prédeQEﬂti dai quésta-1Corté
(Cass.1996 .__;1'.5680_ ed .'o.z:a anche 20 aprile 2007 n.9510,
'ig paﬁte motiva,.éﬁe ﬁéne alla base_dei éalcolq.dé};lu—

cro cessante il reddito al lordo dei contributi ed one-

i




ri fiscali).

In relazione a tali censure il ﬁoti_vo dev’ essere
accolto, dovendo il .calcolo del lucro cessante essere
fatto con metodo'distinif.o per l'assicuratore e per il
responsab_{le civile, pur nel vincol§ di solidérieté., e
tenencﬁo conto dell'ultimg orientamento cii questa qute',
in qﬁanto pil favprevoie al lavoratore infortumato.

Sul punto della detrazione del}.e somme per la xi-
valsa IINAIL_,. la censu_ra__ a parimenti. fondata in relazio-
ne alla limitazione _&ella medesima al_].e x..roci..patrimo;
niali aggredibili, restando escluse le spese mediche,
per cer_i_:ificaziong medica e per .ac.certamenti medico le-
gali dell’Inail stesso, Ehe non attengono alle poste in
ordine alle guali opera la.rivalsa. Dovra inoltre esse-
re correttamente .ai.')._plicato lo. scarto vita media, vita
1avorativa,_ secondo i'.da'i_:i 'scientific:.i. obbiettivamente'
rigcontrabili al_témfo déll_'incidente. |

QUARTO MOTIVO

Deduce error in iudi.c_andorper efrato calcolo di ri-
.valutaz_i.one e intexessni sulle somme liquida..te.. I1 moti-
vo resta éésofbi%:o,_ '.c.iovendc.gi fidete:ﬁnina:;e '.la. .quani-:i—. '
ficazione. dt.ai. a.a_m.zo' a{i .val_ori attuali,_ :con interessi
compensativi da .r'i'tardo'f_a' lggéli a partire dalla _'1.iqui.—
da_zidne de_lle. -so_zmte gl_dba]_.mente dovute.

| QUINTO MOTIVO sulla iniquitd delle compensazioni
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delle spese per.un quinto: resta assorbito atteso che
vi & cassazione con rinvio anche per il governmo delle
spese processuaii secondo il principio della soccomben-
2a.

PEERR el

B.  ESAME DELLA POSIZIONE DI

_La
éensﬁre:rlé prima & fgndata, la seconda rasta assorbi-
ta.

.E' FONDATA la censura che riguarda il mancato rico—

noscimento del danno'ingiusto conseguente al dispendio

di tempo e di affetti per il tempo della assistenza al'.

marito, che il primo giudice aveva quantificafo.in 15
milioni,
La Corte di appello ha considerato la posta di na-
tura patrimonialé e 1'ha esqlusa in difetto di p:dva.
La motivazione & tuttavia, come dedotto dalla ri-

corrente, illogica e capziosa.

Il tempo sottratto dalla moglie per la doverosa e

 penosa assistenza al marito, & di per sé valutabile co-

me dammo ingiusto non patrimoniale e liguidabile in via

equitativa, pur non essendo assimilabile ad un. lavoro

"ma ad una prestazione di solidarietd come tale valuta-:

“bile in via equitativa . {al sensi .;dellﬁart,2059

' .cod.civile). Resta assorbita la seconda censura (sulla

statuizione riguardante 1’imposta di ‘registro in ordine___'-""

“13 .

moglie del gravemente leso, pone dus -




alla guale & opportuné una espressa pronuncia, essgendo
le gpese a carico della parte soccombente)}.

C. ESAME DELILA POSIZIONE DELLA S.R.L.CHERRSEENE
THENERIERED .

La societd articola due motivi:

a} deduce erior in iudicando e wvizio della motiva-
zione in pgnto di.rivalutazione ed interessi gsulle som-
ﬁe che la societd ha pagato ai collaboratori assunto
per il'periqdo di malattia del
Corte  ha :riéonosciuto il documentato esbdrso di_ £
27.232.000 ma ﬁon ha.éonCesso.rivalutazioﬁe'e interes-
si, posto che le somme .a credito non sono state tempe-
stivaménte.pagate.

.Il motivo & fcﬁdato, posto che il danno ingiusto

.patrimoniale-deriva aa illeéito, ed & debito di wvalore,
ancorché afferente ad una rgtribuzione.

B} deduce la violazione art.$2 c.p.c. e 1’ocmessa

motivazione in ordine al pagamento della imposta di re-

gistro. I1 motivo & agsorbito, fermo il principio che

le spese .di registro sono a carico della parte soccom- .

?émte-
D) ESAME DEL RICQRSO_ImcibENTALE DELLA&ROYAﬁ &
'sUN' . | - |
11 ﬁicorso.é ﬁanife$tamen£e iﬁfbndato.

NEL PRIMO MOTIVO si deduce l’error in iudicando
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per violazione degli artt. 2043,2096,2697 cc, art. 1 e
2 legge 1990 n.233, in relazione agli articoli 360 nn 3

e 5 ¢.p.C.

e

LA TESI & la prova del wversamento dei contributi

INATL ed INPS ai collaboratori assunti per la malattia

WEESr meritavaRd una prova documentale
e non potevare essere sostituiti) dalla deposizione del

teste n. Sul punto vi & adeguata motivazione

(£f 10) della Corte, che ha anche indicato il documento
che coﬁsente la ricdstruzione dei_versamenti,'ndn.senza
rilevare che il teste escusso & ii fiscalista. Deduce
ancora ii ricorrente che manca la prova del ﬁesso cau-
sale tra le nuove assunzioni remporanee e 1’evento.di
danno, Ma il.danno patrimoniale emergente & conseguenza
direﬁta'dello illecito e dungue & danno consequenziéle
risarcibile.
Nel SECONDO MQTIVO gi deduce 1'error in“iudicéndo
per la compensazione delle spese di secondo grado; Il
‘motivo restaa_assoxbito daila caésazione. con..rinvio,
_dhe. £utta€ia ' sembré' ‘aggravare la . posizione
dell’assicuratrice resistente.
_IN.ééﬂéLUSiQNE ii ricorso principale viene gccolto

nei sensi di cui in motivazione, mentre dev’essere yi-

‘gettatc il ricorso .incidentale; il rinvio &, anche per .

- le spese di questo giudizié'di cassazione, ad altra se-.
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zione della Corte di appello di Milano.
P.Q.M,

riuvnigce i ricorsi,accéglie per quanto di ragione
il ricorso principale Conichmyei Wednsm MeESHiy Vamp
Pame ¢ societd CgRsiimmml, rigetta il ricorso incidenta-.
le, cassa.é rinvia ancﬁe per 1le spese del giudizio di
céssazioae al altra sezione della.Corte di appello.di
Milano. |

.Romé 8;gepnaio 2098,

11 Presidente Michele.varron

il relatore G.B.Petti.

- helrh fig
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