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e IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

ogJates

SEZIONE LAVORO

LAVORO

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vingenzo MILEO - Presidente -

“R.G,N, 1828/04

czen. Y06

Ud.22/02/06

Dott.

Dott. Michele DE LUCA - Consigliere -

Dott. Luciano VIGOLO - Rel. Cons=igliere - Rep.

Dott. Stefano MONACI - Consigliere -
Vincenzo DI NUBILA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

FED r P, nclla qualitd di socio illimitatamente

responsabile della Impresa FEdile Py iy s

Gl =.n.c. che in quella di amministratore unico

di EDILFERRATC =rl, elettivamente demiciliate in ROMA

VIALE PARIOLI WN. 180, presso lo studic dell'Avvocato

FRANCESCO ILUIGI BRASCHI che lo rappresenta e difende

all'Avvocato ANIELLO SCHETTINCG, gliusta

unitamente

delega in atti:

- ricorrenta ~

contro

PYNNE FAEWERANE, I[MPRESA EDILE PARGEE) SARMMIGEE -

R FANMN S

-1-




NAZIONALE EER

INAIL ~ISTITUTO

Rinnaaal”

L'ASSICURAZIONE CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVGORO;

= intimati -

s —————— i ——

avverso la sentenza n., 200/03 della Corte 4d'Appello di

BOLOGNA, depositata il 13/10/03 - R.G.N. 403/2000:

e s e ——————— e — — — A T ——— —— ———

la relazione della causa svolta nella pubblica

ydita

udienza del 22/02/06 dal Consigliers Dott. Luciano

VIGOLO:;

—~— e, —— —

T T T

udito

e ———————.

il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Marcello MATERA che ha concluso per il

rigette del ricorso.
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SVOLGIMENTO DFL PROCESSO.

A seguito di infortunio sul lavoro occorso Il 22 novembre 1993 a
FPaaie Freswesw, caduto da un tetto in ristrutturazione mentre lavorava
alle dipendenze dell'Tmpresa Edile F.lli Pedome Saivalsm © Reimends snc,
incaricata dalla Impresa Edile Ferrato s.n.c. di eseguire lo smontaggio del
tetto in eternit, nell'ambito di un pll vasto appalto conferito a quest’ulima
dalla FMI s.a.s. per la ristrutturazione delia sede aziendale, il Tribunale di
Parma (per quanto rileva In questa sede) ha condannato la Edilferrato
s.rl., gia Impresa Edile Femase P ¢ Fousie Giawerml snc, Fpweles
Piaiia € gl eredi di Famste Giover, ITmpresa Edile F.Ili Patens Saatess
€ Raimwpneld 5n.C., Podang Saimplete ¢ Podeng: Reiwmenslo — in solido tra
loro — a risarcire a Fymias Frawsessn i danni biologlco, morale e per
inabillta lavorativa temporanea e permanente, con detrazione di quanto
gla percepito dal'INAIL; aveva condannato altresi e stesse parti a
rimborsare aliTNAIL il costo dell'infortunio; aveva condannato infine, nei
rapport! internl tral coobbligat in solido, la Edilferrato s.r.l. ed i soci della
stessa a tenere indenni e a manlevare ia F.lli Pesews ed | suol soci nella
misura del 70% delle somme liquidate a favare di Piysine Fempily.

Con santenza in data 13 ottobre 2003 la Corte di appelio dl Bologna
rigettava (per quanto ora interessa) gli appelll proposti avverso la
sentenza del Tribunale di Parma del 18 febbralo 2000 dal sig. Femebes
Pl (appellante principale) e dalla Edilferrato s.r.l. (appellante
Incidentale) contro il sig. Fesweessw Pissews ¢ nei confrontl dell’Impresa
Edile F.lli Pesows Saiwabeme c Raissands s.n.c., nonché contro Pedwms
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Selwsimes Gimasppe o Pesewm Rplsssswde in proprio , INAIL ed altri
litisconsortl,
-La-Corte di Bologna ha disatteso I'assunto della Editferrato secondo

cul escylusiva responsabile dellincidente sarebbe la F.lli Pusiews snc s
quale aveva la piena e completa gestione del rapporto di lavoro. Ha
rilevato il giudice dei gravame che IImpresa Edlie Fesswie aveva la
responsabilita, ribadita dalle prescrizioni Impartitele dall‘organa di vigilanza
della USL, del piano di sicurezza deile operazionl di smontaqgio del tetto

nei confronti sla dei propri dipendenti che di.queili delia F.Ili Pesame snc, -

cui aveva subappaltato parte 'del lavori, Proprio -nella. cencreta
inadempienza a dettisobblighl; correttamente Il Tribunale aveva ravvisato
la magglore responsabiita dellImpresa Edile Femaies

La Corte di appello ha, del parl, rigettato la censura di Fesmss
Pieigd che si era doluto della estensione nei suoi confronti della condanna
della Edilferrato, quale socio ed amministratore della stessa, che peraltro
aveva la forma dl societa a responsabilita llmitaté. Ha sottolineato la Corte
di merito che detta societa derivava dalla trasformazione dl una societ? in
nome collettivo, intervenuta it 1° febbraio 1995, dopo Vinfortunio di cui &
causa, ¢ di detta societd erano soc 10 stesso Fampe Pisinm e Famabe
Gaeswly entrambi convenuti personalmente in giudizio in tale loro
qualita, sicché doveva applicarsi 'art.2499 c.civ.. Ha sottolineato la Corte
d Bologna che Fesmmsis Pialiiy era stato convenuto e sl era costituito oltre
che quale legale rappresefttante della* s, anche quale socio della snc

 al'epoca deffatti 8l chusa, ~ ‘ N
\J}
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Il giudice di appello_ ha pure disatteso l'assunto del Femssisd secondo
cul la prestazione del lavoratore infortunato era riconducibile
esclusivamente, e senza ingerenze dellImprea Edile Fewwim
subappaltante, alla sola gestione della F.ili Fadmw snc, sicché solo
quest’ultima e i suoi soci avrebbero dovuto rispondere allinfortunio.

In particolare, era acceriato che il Pissismera munito di cintura di
sicurezza che perd non era ancorata ad idonee funi fisse ed erano altresi
assenti ponteggi o piani di calpestio. Vi era stato il mancato rspetto del
piano di sicurezza per lo smantellamento del tetto, che faqeva,f:arico
allTmpresa Figme; di precise norme antinfortunistiche connesse al piano
di smaltimento dell'eternit e la cui originara omessa predisposizione il
Ferrato aveva anche ricevuto, pochi giomi prima, specifiche prescrizioni
dal Servizio di Medicina de! Lavoro della USL, con ordine di sospensione
dei lavori. Il Tribunale aveva evidenziato aftresi come detta impresa
avesse adempiuto solo formaimente al propti doverl, portando sul cantiere
(e fu propric Fam@is Pisme 2 farlo) le cinture di sicurezza che gli operai
avrebbero dovuto utilizzare, ma aveva omesso di predisporre funi di
ancoraggio e ponteggi adeguall (che, sempre Fessh Riswee dispose
fossero esequiti solo il giorno seguents all’mfortuniq). o ‘

~ Secondo la Corte di appello, gli obblighi di cul alart.2087 c.civ.
- facevano carico anche al committente, tenuto al dovere di provvedere alle
misure di sicurezza dei lavoratori anche se non dipendent! da lui, ove egll
stesso si sia reso garante della vigilanza relativa alle misure da adottare In

concreto, riservandosl 1 poteri tecnico — organizativi delopera da
\ .
eseguire. \\-‘)\‘f\c?:l
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Alla luce di tali considerazioni doveva anche escludersi il concorso
de! Piraino nella determinazione deilinfortunio.

Per la cassazione di questa sentenza ricorre per due motivi Riwiee
Fempl quale socio illimitatamente responsabile della Impresa Edile
Femsie Phbem & Gpuaasi s.n.c. e quale amministratore unico delia
Ediferrato s.r.l. contro Fganessss Plamiemy Impresa Edile Filli Padene
Stiwpias: ¢ Raimassie s.n.C., nonché contro Pgsang Sawias Camem® o
Peting: Rymmessinge contro I'INAIL, soggetti che, seppure intimati, non si
SONO Costitult, |

v MOTIVI DELLA DECISTONE.

Col primo motivo il ricorrente deduce violazione degli arit,2498,
2499 e 2500 c.civ. e sostiene che correttamente Il giudice di appelio
riporta 1l principio generale secondo cul la trasformazione di una societd in
nome coilettivo In altra avente personalitd giuridica non da luogo ad un
nUOVO ente, ma integra una mera mutazlone formale di un'organizzazione
che sopravvive.alia vicenda della trasformazione senza soluzione di
continultd; ma, partendo dalla corretta affermazione che RiguenF o,
sotlo della Femiew s.n.C. e pure socio della Edilferrato s.rd., cosi
trasformatasi la prima, deve iliimitatamente ritenersi responsabite per le
originarie obbligazioni facenti carico alla socletd in nome collettivo, la
Corte erroneamente aveva applicato la citata normativa alla fattispecie In
esame, laddove la censura operata dal ricorrente investive aitra ¢ ben
diversa circostanza, |

Infatt 1l Tribunale, nelaccogllere la domanda di risarcimento
avanzata da Nesme Fuliadasep nel confronti della Fdifferrato s.r.l. e del
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soci, aveva violato lart2472 cclv. secondo cui nella societd a
responsabilitd limitata per le obbligazioni sociall risponde solo essa stessa
col proprio patrimonio.

Si trattava dl questione con concernente gli effetti della
trasformazione socletaria, bensi Faltra che investe la portata della
pronunzia, il cui contenute & diretto erroneamente a jjammhe Risl nella
qualita . di soclo della societd a responsabilitd fimitata e non della
precedente societa di persone, @ neppure diretta contro soggetto tenuto
quale socio di socleta di persone trasformatasl in soggetto a responsabili
limitata: se tale era stato Il pensiero del primo giudice, la sentenza
sarebbe stata comunque da riformare sotto il profilo della omessa efo
insufficiente motivazione.

Il motivo — che s sviluppa secondo argomentazioni non del tutto
lineari e chiare (sopra sintetizzate seguendo il loro svolgimento testuale),
in particolare nel rifedimento all'art.2472 c.clv.,, e inammissiblimente
attinenti in buona misura anche alla sentenza di primo grade —, non
merita accoglimento. o ol

Risulta, infatti; dalla lettura delta sentenza della Corte di appelio che
Pisme Fommie® cra stato evocato In giudizio, non solo come legaie
rappresentante della Edilferrato s.r.l., ma anche quale socio della Fowmbe
s.n.C. all'epoca del fatti di causa 'e quindi la condanna era fondata sulla di
Iui veste di socio illimitatamente responsabile della socletd di persone,

A tale proposito il giudice dl appello ha posto bene in evidenza che
al momento dellinfortunio (1993), non er@ ancora intervenuta la

AN
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trasformazione della societd in nome collettivo In societh a responsabilitd
limitata, attuatasi it 1° febbraio 1995.

I principi sugli effett! della trasformazione delle societd sono stati,
invece, correttamente applicati quando si & trattato di affermare la
responsabliitd della societh & responsabilith limitata risultante daila
trasformazione della societa in nome collettivo, laddova la Corte di appelio
ha rtenuto che i mutamento della forma socletaria, secondp la
giurisprudenza di questa Corte, non comporta mutazione soggettiva.

Del pari correttamente, al sensi dell'art:2499 c.clv., la Corte di
merito ha affermato che la trasformazione di una societh non libera | soc!
a responsabilitd illimitata dalla responsabiiitd per le obbligazionl sociali
anterlori alla iscrizione della dellberazione di trasformazione nel registro
delle imprese, se non risulta che i creditorl soclall hanno dato 1l loro
consenso alla trasformazione. Il consenso si presume se i creditori, al quali
la deliberazione di trasformazlone sia stata comunicata non hanno negato
espressamente la loro adesione nel termine di trenta giorni dalla
comunicazione: che vi sia stata una tal forma di dissenso del creditori non
@ stato minimamente dedotto.

Col secondo motivo si denuncia l'erronea Individuazione ed
applicazione delle norme di cui agli art.1655 e 1656 c.civ. e vid dl
motivazione,

Sostiene Il ricorrente che la Corte di appello erroneamente aveva
ritenuto la corresponsabilita della Edilferrato In ordine alla veriflcazione

dell'evento per mancato rispetto da parte della medesima del piano di
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sicurezza per o smantellamento‘ del tetto, quale responsabile
dell'osservanza delle norme antinfortunistiche connesse a tale attivita,

A =l proposito, argomenta il Fasm® che altro & la predisposizione
del piano di sicurezza per lo smantellamento del tetto, dotando 1l cantlere
degli strument! idonel a sconglurare eventi dannosl, responsabifliy che il
A aveva effettivamente assunto, stante l'assenza dl interventi a
tutela del propri dipendenti da parte delllmpresa Padess altro & fa
rsponéablillﬁ che la legge ricollega in ambito antinfortunistico al datore di
lavoro nel'ambito di un contratto di subappalto, responsabiiity non
ravvisablle per il committente che si era astenuto da qualsiasl ingerenza
nella esecuzlone delle opere: le norme di prevenzione sono di diritto
pubblico; del tutto Irrilevanti erano, percio, eventuali accord! privati.

Nel caso In esame era risultato ed era stato affermato dai giudici di
entrambi i gradi che |impresa Pedew® s.n.c. era organizzata
imprenditorialmente, slcché gli obblighi di vigilanza gravavano sul suoi
titolarl, non essendo provata alcuna ingerenza defla Ediiferrato nellattivitd
della subappaltatrice la quale aveva una propria struttura imprenditoriale,
proprie attrezzature e gestione tecnica ed organizzativa autonoma, come
avrebbe accertato la sentenza impugnata che, tuttavia, aveva addossato
alla Edilferrato una percentuale di corresponsabiiith addirittura superiore a
quella della Impresa Pasiss.

S! sarebbe dovuto tenere, inqltre, nel dovuto conto il concorso di
colpa del Phming che aveva omesso di assicurare la fune di trattenuta della

Il motivo & Infondato.

cintura di sicurezza della quale era stato dotato.
g
\
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I} ricorrente richiama il principio secondo cui in caso di subappaito il
rischio passa dail’appaltatore al subappaltatore, solo In caso di ingerenza
del primo nella esecuzione delle opere.

Si tratta certamente di un principio sovente riaffermato da questa
Corte (cfr., da ultimo, Cass. 2 marzo 2005, n.4361; 6 agosto 2004,
n.15185; 23 marzo 1999, n.2745), ma il gludice di appello ha dato
minuziosamente atto dl come la Ediiferrato e lo stesso Fasabe Rinime si
fossero fatti carico della osservanza delle norme antinfortunistiche legate
al piano di smaltimento dell'etermnit e certamente tale attivita interessava il
tetto sul quale linfortunato stava lavorando. La stessa impresa aveva,
pochi giomi prima, ricevuto specifiche prescrizioni dal servizio di medicina
del lavoro della USL,il quale aveva anche sospeso i lavorl,ed & owio che la
sicurezza @ concetto ampio che non pud ritenersl limitata a rischi
particolari. Per giunta, di tale assunzione di responsabliith e della concreta

.ingerenza, & conferma il fatto, posto opportunamente in luce dal giudice di

merito, c;'ne la stessa Edilferrato aveva fornito il cantiere di cinture di
slcurezza, ma non le aveva rese utilizzabili non avendo predisposto punti
di aggancio (funi di ancoraggio e ponteggi adeguati). Noh sclo, ma il
giorno seguente allnfortunio fu il Femske ad ordinare di montare Idoneo
ponteggio.

Vero & che la -Corte di appello, nel trattare del quarto motivo
deliimpugnazione della F.Ili Pesewe s.n.c. circa la mancata affermazione
della esclusiva sresponsabilita della Edilferrato e del sodi, In quanto tale
impresa impartiva le direttive sul lavoro da fare e doveva provvedere ad

approntare e far rispettare le misure antlnfortunisﬁche, ha dato atto
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dell'organizzazione imprenditoriale della F.i Pgsiewe T2 ha affermato che
la stessa rispondeva per omessa vigilanza sulfuso dei presidl
antinfortunistici & sulla comettezza delle operazioni esequite dal propri
operal, Con cio, tuttavia, non ha escluso affatio la corresponsabilita (in
misura anche maggiore) deila impresa edile Fammiw per quanto sopra
detto in punta dl Ingerenza e di assunzione del'obbligo di attuazione delle
misure di prevenzione. .

Le considerazion] svolte in ordine all'assenza di punti di aggancio
delle cinture di sicurezza (cui deve agglungers! la mancanza di planl di
calpestio gld evidenziata, esss pure, dal giudici di merito), esclude
qualsiasi concorso dell‘infortunéto nella produzione del sinistro.

Conclusivamente, assorbito ognl altro profilo dl censura, il ricorso
deve essere rigettato.

Non v& liogo 2 liquidazione delle spese non essendosi gli Intimat]
costituiti.

PTM
La Corte rigetta il ricorso. Nulla spese.
Cosi deciso in Roma, addi 22 febbraio 2006.

I CDNSIGLIERE ESTENSORE. ergansio M

-
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REGISTRO, £ DA OGNI SPESA, TASSA
IRITTO Al SENSI DELL'ART. 10
A LEGGR 11-8-72 N: 8§33
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