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4. - La decisione 22.10.2007f n. 12 della Adunanza plenari

impugnata da

=

Al ricorso resiste la Provincia di Mantova che propone anche
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5. - Ambedue le parti] presentano memorie.
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e 13911 del 15 giugno 2006, ed in cid incontra il dissenso della
Provincia di Mantova.

Sicché il punto dovrd essere discusso se ed in gquanto altri
motivi di ricorso si riveleranno ammissibili.
5.4, - Ora, 1l secondo motivo & inammissibile.

Come vizio attinente alla giurisdizione & denunziato in
effetti un vizio che concerne il procedere e non il decidere.

E questo, perché il wvizio non riguarda le condizioni in
presenza delle quali la tutela giurisdizionale dei diritti e degli
interessi verso la pubblica amministrazione ¢ affidata dalla
Costituzione o dalla legge ordinaria al giudice amministrativo,
anziché ad un altro giudice ordinario o speciale, ma riguarda i
presupposti processuali che debbono essere verificati nel caso
concreto perché sorga nei giudici amministrativi aditi, di primo o
di secondo grado, il dovere di pronunciare sulla domanda di
giustizia.

Sicché, se il giudice amministrativo di appello, errando nella
applicazione delle norme che regolanc il procedimento davanti a
sé, non gia eroga o rifiuta di erogare la tutela gilurisdizionale
che gli & affidata, ma ritiene di doverlo fare sebbene manchino
gli specifici presupposti per un suo intervento dopo di quello del
giudice di primo grado e non prima di quello, il vizio della sua
decisione non si presta ad essere sindacato.

5.5. - Il terzo motivo di ricorso non riguarda invece il procedere

ma il decidere.

14
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