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ORDINANZA

sul ricorso 15204-2016 proposto da:

MLI* RISTORAZIONL SRI., in persona del legale rappresentante pro
rempore,  clettivamente  domiciliata  in ROMA,  VIA - DEI
DARDANELLL 46, presso lo studio  dell'avvocato  MAURIZIO
SPINELLA, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato UGO  LUCIANO
CELESTINO;

- ricorrente -

contro

FALLIMENTO ML RISTORAZIONI SRIL, ADAR SRI;
- intimati -

avverso la sentenza n. 1595/2015 della CORTE D'APPELLO di




CATANZARO, depositata il 17/12/2015;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 11/01/2019 dal Consigliere Relatore Dott. MASSIMO
FALABEILLA;
dato atto che il Collegio ha autorizzato la tedazione del provvedimento
in forma semplificata.

FATTI DI CAUSA

1. — Suistanza di Adar s.r.1., il T'ribunale di Cosenza dichiarava il
fallimento di MILF Ristorazione s.r.l..

2. — La pronuncia era impugnata dalla societa dichiarata fallita; la
Corte di appello di Catanzaro, con sentenza del 17 dicembre 2015,
respingeva il reclamo.

3. — La stessa ML ricorre ora per cassazione facendo valere due
motivi di impugnazione. l.a curatela fallimentare ¢ la societa Adar,
intimate, non hanno svolto difese.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. — Col primo motivo ¢ lamentata 'omessa motivazione in
relazione alla valutazione dei fatti rilevanti ai fini della decisione, nonché
Pomessa motivazione circa un punto decisivo della controversia.
Deduce la ricotrente che, avendo riguardo ai dati emergent dal bilancio
relativo all’esercizio chiuso al 31 dicembre 2010, vi erano alcune voci
che dovevano essere detratte dal computo dei ricavi che figuravano nel
conto economico; rileva, altresi, che Paffermazione, contenuta nclla
sentenza impugnata, secondo cui sarebbe emerso un superamento delle
soglie dimensionali anche con riferimento allammontare complessivo
dei debit (oltre che con riguardo ai ricavi, di cui si ¢ appena detto) si
poneva in chiaro contrasto con le emergenze documentali di causa.

Il motivo ¢ nel complesso infondato.

La Corte di merito ha spiegato che con riguardo all’escrcizio 2010
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si delineava «un superamento delle soglie dimensionali sia con riguardo
ai ricavi che con riguardo all’ammontare complessivo dei debiti».

Come ¢ noto, nella nuova formulazione dell’art. 360, n. 5,
risultante dall'art. 54 d.1. n. 83/2012, convertito in 1. n. 134/2012, ¢
mancante ogni riferimento letterale alla «modvazione» della sentenza
impugnata, con la conseguenza che ¢ denunciabile in cassazione solo
lanomalia motivazionale che si tramuta in violazione di legge
costituzionalmente rilevante, in quanto attinente all'esistenza della
motivazione in s¢, purché il vizio risula dal testo della sentenza
impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze processuali
(sicch¢ nlevano vizi radicali quali la wwancanza assoluta di motivi sotto
laspetto materiale e graficon, la wnotivasione apparenten, Al «ontrasto irriducibile
tra affermasioni  imconctliabily e la wnotivazione perplessa ed obiettivamente
tncomprensibiles, restando esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto
di wufficienza» della motivazione: Cass. Sez. U. 7 aprile 2014, n. 8053;
Cass. Sez. U. 7 aprile 2014, n. 8054). Nessuno di tali radicali carenze
motivazionall ricorre nel caso in esame.

Vero e che la questione attinente alla dedotta necessita di detrarre
dallammontare dei ricavi alcune voci del conto cconomico pare
sottendere 'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio, oggetto di
discussione tra le part, di cui allart. 360, n. 5 c.p.c..: nondimeno, la
rituale deduzione di un tale vizio implica che la parte ricorrente non solo
indichi il «fatto storicon, 1l cul esame sia stato omesso, ma il «daloy, testuale
o extratestuale, da cut esso risult esistente, nonch¢ il wome» ¢ 1l «guandoy
tale fatto sia stato oggetto di discussione processuale tra le parti (Cass.
Sez. U. 7 aprile 2014, n. 8053 cit.; Cass. Sez. U. 7 aprile 2014, n. 8054
cit.). La societa MLF, di contro, non ha precisato quando ebbe a
prospettare il fatto suddetto (essendo del tutto inidonco, a tal fine, il

richlamo a quanto da essa osservato «el corso del giudizio di
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gravame»), né¢ ha chiarito se¢ ¢ come la propria deduzione riferita
all’erronco computo dei ricavi trovasse riscontro nel conto economico
dellesercizio del 2010 (essendo insoddisfacente, al riguardo, il generico
richiamo effettuato nel corpo del motivo ad alcune voct: voci che —
oltretutto — nemmeno paiono pertinenti al valore della produzione (e
che quindi non si vede come possano incidere sul complessivo
ammontare dei ricavi dell’esercizio).

Risulta cosi non decisiva la censura fondata sull’asserita crroneita
dellaffermazione secondo cui 'importo globale dei debiu dellesercizio
2010 sarebbe risultato inferiore alla soglia di legge: infatu, Part. 1 1. fall.
condiziona Tesclusione della fallibilita dell'imprenditore al «possesso
congiuntor dei valori dell’attivo patrimoniale, dei ricavi lordi e dei debit;
sicché Peccedenza det ricavi dell’esercizio 2010 rispetto al limite
normativo di € 200.000,00 ¢ di per s¢ sufficiente a giustificare la
sottoposizione della societa ricotrente alla procedura concorsuale.
Peraltro, la stessa MLIF non potrebbe aspirare a un riesame, in questa
scede, delle risultanze documentali prese in considerazione, ai fini dello
scrutinio del superamento della soglia dimensionale, dalla Corte di
appello: tale aspetto inerisce, infatti, al giudizio di fatto che ¢ riservato al
giudice del merito.

2. — Il secondo mezzo denuncia la violazione ¢ falsa applicazione
dell’art. 5 1. fall., I'insufficienza della motivazione e il vizio logico della
medesima. Scecondo la ricortente, la Corte di appello avrebbe attribuito
rilievo allo squilibrio tra Pattivo e il passivo patrimoniale, laddove cio
che andava preso in considerazione era il dato dellincapacita del
debitore di soddisfare con regolarita le proprie obbligazioni.

Il motivo ¢ privo di fondamento.

Iapprezzamento  compiuto dalla Corte di appello ¢ stato

cotrettamente indirizzato alla verifica della incapacita, da parte della
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societa istante, di adempicre regolarmente le proprie obbligazioni. In tal
senso si spiega, del resto, la valorizzazione, da parte del giudice del
gravame, sia del dato costituito dai numerosi protesti levati nei confront
di MLF, sia della circostanza per cui quest’ultima si era dimostrata
incapace di operare versament, anche parziali, al fine di estinguere il
credito fatto valere dalla societa Adar (di appena € 4.000,00): ¢ qui da
rimarcare come lo stato di insolvenza rappresenti una situazione
oggettiva dell'imprenditore che prescinde totalmente dal numero dei
creditori, essendo ben possibile che anche un solo inadempimento
possa essere indice di tale situazione oggettiva (Cass. 15 gennaio 2015, n.
583, non massimata; cfr. pure Cass. 30 settembre 2004, n. 19611).

3. — In conclusione, il ricorso e respinto.

4. — Nulla deve statuirsi in punto di spese processuali, stante la
mancata resistenza degli intimati.

P.Q.M.

La Corte

rigetta il ricorso; al sensi dell’art. 13 comma 1 guater del d.P.R. n.
115 del 2002, inserito dall’art. 1, comma 17 della I n. 228 del 2012, da
atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del
ticorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per il ricorso.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della 6* Sezione

Civile, in data 11 gennaio 2019.



