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Paradossi e retropensieri

Parenti stretti e vita familiare nucleare

La massima ufficiale della sentenza che si annota comincia da un'affermazione apparentemente condivisibile: «Il fatto illecito, costituito dalla uccisione del congiunto, dà luogo ad un danno non patrimoniale presunto, consistente nella perdita del rapporto parentale allorché colpisce soggetti legati da uno stretto vincolo di parentela, la cui estinzione lede il diritto all'intangibilità della sfera degli affetti reciproci e della scambievole solidarietà che caratterizza la vita familiare nucleare».

L'affermazione non è però univoca e forse può addirittura risultare contraddittoria alla luce di due interrogativi che essa suscita nel lettore. Chi sono, secondo il Supremo Collegio, le persone legate l'una con l'altra in "uno stretto vincolo di parentela"? e cosa intende per "vita familiare nucleare"? Cerchiamo le risposte a queste due domande nel testo della sentenza. 

È facile rispondere al primo quesito. Il Collegio chiarisce, infatti, al punto 2.3.1 che i parenti stretti sono, a suo parere, solo il coniuge, i genitori e i figli (nonché, volendo dare un senso al richiamo operato in parentesi alla famiglia di fatto, il convivente more uxorio). Un'elencazione assai breve, come si vede, rispetto ad altre in passato proposte dalla stessa Cassazione e dalle corti del merito, specie riguardo ai fratelli, pur adulti e non più conviventi [1].

Riguardo al secondo interrogativo, la lettura dei punti successivi - ed in particolare del punto 2.3.3 - chiarisce invece l'uso atecnico dell'espressione "vita familiare nucleare", che forse avrebbe dovuto essere evitato nella redazione della massima. L'aggettivo "atecnico" si addice al caso in esame perché in effetti un figlio adulto e non più convivente con i genitori non partecipa alla medesima vita familiare nucleare che questi ultimi conducono tra loro e con la figlia più giovane, ancora convivente, sebbene già maggiorenne; tanto più se questo figlio è a sua volta sposato e con figli, o se vive in un'altra città. 

Non per questo, tuttavia, la Cassazione esclude il figlio non convivente dai casi in cui il danno non patrimoniale da lesione della relazione parentale deve considerarsi presunto, prescindendo quindi dalla sua effettiva partecipazione alla vita familiare nucleare [2].

D'altra parte diversi indici normativi e importanti interventi giurisprudenziali ampliano la nozione di vita familiare nucleare comprendendovi, oltre alla cosiddetta famiglia di fatto, anche l'accoglienza di un minore che non è figlio degli adulti con i quali si trovi a vivere [3]. Insomma: può esservi vita familiare nucleare senza che, necessariamente, i suoi componenti siano parenti stretti. Dunque, riportando l'espressione in commento al ragionamento effettivamente svolto dalla Cassazione, il riferimento alla "vita familiare", invece che ai parenti stretti, meglio avrebbe potuto connettersi alla situazione degli "altri parenti", il cui diritto alle relazioni parentali è stato subordinato alla condizione della convivenza.

È infatti affermato, sempre al punto 2.3.3., che «affinché possa ritenersi leso il rapporto parentale di soggetti al di fuori di tale nucleo è necessaria la convivenza, quale connotato minimo attraverso cui si esteriorizza l'intimità dei rapporti parentali, anche allargati, caratterizzati da reciproci vincoli affettivi, di pratica della solidarietà, di sostegno economico».

In tal modo la convivenza cesserebbe nell'apparente interpretazione della Corte di essere un elemento presuntivo dell'esistenza del danno non patrimoniale [4], per divenire condicio iuris del diritto al risarcimento riguardo ai parenti di fascia B (nonni, nipoti, generi, nuore e gli altri che il Collegio non nomina); mentre per quelli di fascia A (genitori, coniugi o partners, figli) la convivenza continuerebbe a rappresentare un utile elemento di valutazione ai fini della quantificazione del risarcimento dovuto in corrispondenza ad un danno che si presume comunque esistente [5], salvo, poi, doverne dimostrare la consistenza, ove si lamenti un esito particolarmente negativo sul piano esistenziale [6]. 

 
Ratio decidendi e base giuridica della decisione in commento

La ratio decidendi della decisione in commento è piuttosto esplicita ed anche condivisibile: eliminare «le incertezze riguardo all'esistenza in termini di prevedibilità della prova caso per caso - della quale non può escludersi la compiacenza - di un rapporto affettivo intimo intenso» tra la vittima primaria dell'illecito ed il suo parente di fascia B. 

V'è però una forzatura nel passaggio dalla prima alla seconda regola operazionale configurata dalla Cassazione perché all'affermazione della presunzione dell'esistenza del danno ed all'opportuno venir meno di tale presunzione riguardo ai parenti di fascia B non conviventi dovrebbe corrispondere, logicamente, solo uno svantaggio di carattere probatorio e non invece la diversa conclusione, fatta propria (almeno apparentemente) dal Supremo Collegio, della mancanza di rilevanza giuridica della relazione familiare tra danneggiato primario e danneggiato secondario. Enorme, infatti, è la distanza tra l'affermazione che il danno non si presume e dunque va provato e la diversa affermazione dell'irrilevanza della relazione familiare e dunque dell'irrilevanza anche dell'eventuale danno lamentato dal parente "non stretto". 

D'altra parte, nelle parole della sentenza in commento, la convivenza consente ai parenti di fascia B di usufruire «dello stesso regime probatorio, per presunzione della particolare intensità degli affetti, che la giurisprudenza di legittimità ammette per i parenti stretti». L'esito delle due affermazioni di diritto qui riassunte è che per i giudici di Piazza Cavour il danno non patrimoniale da perdita della relazione parentale o è presunto oppure non è risarcibile, escludendo nel secondo caso la possibilità di provarlo in giudizio pur con l'onere di superare una presunzione in senso contrario o semplicemente muovendo da una mancanza di presunzioni in un senso o nell'altro. Se questa fosse davvero la conclusione della Cassazione - e personalmente ne dubito - forse risulterebbe in contrasto con l'art. 24 Cost., il quale garantisce a ogni persona il diritto di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti, anche quando nessuna presunzione giochi a suo favore.

Il dubbio, però, è che il salto logico contenuto nelle pagine della sentenza in commento non sia stato del tutto condiviso nemmeno dal suo autore. Si spiegherebbe così l'affermazione, contenuta in coda al punto 2.3.3., della risarcibilità del danno da morte del nonno non convivente quando il nipotino, minorenne, sia privo di genitori. 

Infatti, se per il nonno-tutore si sarebbe potuta anche assecondare la criptica assimilazione al genitore, per il nonno non tutore e non convivente l'equiparazione ai parenti di fascia A non trova, nell'assunto più generale della sentenza in commento, alcuna giustificazione. Ove, infatti, il nonno non sia tutore del minore vi sarà senz'altro un altro soggetto (normalmente un altro familiare) ad esercitare tale funzione, il quale sarà probabilmente anche affidatario del minore stesso. È dunque quest'ultimo - e non il nonno non convivente - che potrebbe caso mai vantare la posizione lasciata vuota dal genitore assente.

Accade dunque che aprendosi, sia pure per poche righe, alla considerazione di casi specifici, il Supremo Collegio mitighi l'affermazione in diritto formalmente enunciata, pronunciandosi per la normale irrisarcibilità del danno non patrimoniale lamentato dal parente di fascia B non convivente con la vittima primaria dell'illecito, salva però la possibilità di superare tale contraria presunzione attraverso elementi che diano speciale rilievo al rapporto familiare e così rendano verosimile l'esistenza di un pregiudizio non patrimoniale significativo.

Si spiega in tal modo anche l'avere richiamato, come precedente conforme, la sentenza della Cassazione n. 10823 del 2007, che in effetti aveva accolto il ricorso contro il giudice del merito per non avere quest'ultimo riconosciuto il danno non patrimoniale subito dai nipotini conviventi con la vittima primaria dell'illecito perché solamente allegato ma non dimostrato. In quell'occasione il Supremo Collegio aveva affermato, tra l'altro, che, trattandosi di familiari conviventi e ricorrendo «tra la defunta e le parti ricorrenti un legame giuridico affettivo di particolare intensità, non è necessaria la prova specifica del danno morale, potendo farsi ricorso a presunzione» e dunque aveva lasciato intendere che negli altri casi il danno, se adeguatamente dimostrato, possa essere liquidato.

Forse più significativo è però il richiamo fatto alla sentenza della Cassazione n. 6938 del 1993. In quella vicenda il giudice del merito aveva negato il risarcimento del danno non patrimoniale ai nonni non conviventi con la vittima primaria dell'illecito. Successivamente la Cassazione rigettava il loro ricorso osservando che trattandosi di nonni, «non viene in considerazione un soggetto che ha un vero e proprio diritto ad essere assistito anche moralmente (dal nipote). Sicché (...) occorre, oltre il vincolo di stretta parentela, un presupposto (es. convivenza) che riveli la perdita appunto di un valido e concreto sostegno morale (presupposto che la Corte di merito non ha ravvisato)».

Già nel 1993, dunque, veniva praticata una netta distinzione tra familiari di fascia A della vittima primaria dell'illecito (quelli titolari per legge di un diritto di assistenza morale da parte dell'ucciso) e familiari di fascia B, ai quali già occorreva dimostrare di avere in concreto subito un danno non patrimoniale significativo, corrispondente alla perdita di un valido e concreto sostegno morale, potendo il fatto della convivenza costituire tale dimostrazione [7]. Sulla medesima linea, del resto, il Supremo Collegio si era tenuto anche in precedenza, reagendo a decisioni di liquidazione del danno non patrimoniale decisamente immotivate. Se ne ha chiaro sentore in una sentenza del Supremo Collegio risalente al 1987 (siamo all'alba del danno esistenziale) che rilevava l'insufficienza della motivazione con la quale il giudice del merito aveva determinato il risarcimento del danno non patrimoniale a favore del fratello della persona assassinata, con quest'ultima non convivente ed in forte disaccordo [8]. 

Vero è che a detto orientamento della Cassazione, ora confermato dalla sentenza in commento, se ne opponeva successivamente uno diverso, secondo cui anche nel caso di uccisione del familiare si avrebbe la lesione di valori costituzionalmente protetti e di diritti umani inviolabili che configurano come ingiusto il danno non patrimoniale subito dal parente della vittima primaria, benché non convivente e privo nei confronti dell'ucciso di un diritto di assistenza morale. Veniva di conseguenza cassata la decisione del giudice del merito, che aveva negato il risarcimento del danno non patrimoniale agli otto nipoti del defunto per avere essi presentato quale unica prova del danno subito la dichiarazione di un teste che riferiva della normalità delle relazioni tra nonno e nipoti. Osservava in quell'occasione il Supremo Collegio che «il danno in questione, incidendo esclusivamente sulla psicologia, sugli affetti e sul legame parentale esistente tra la vittima dell'atto illecito e i superstiti, non è riconoscibile se non attraverso elementi indiziari e presuntivi» consistenti proprio nella normalità delle relazioni familiari tra avo e nipoti, a nulla rilevando la mancanza di coabitazione. In particolare il giudice del merito veniva censurato per avere considerato le dichiarazioni rese dagli attori in risposta al libero interrogatorio non idonee a costituire indizi su cui fondare la prova per presunzioni del danno non patrimoniale da essi subito [9].

 
Le ragioni a supporto della normale irrisarcibilità del danno non patrimoniale lamentato dal parente di fascia B, non convivente con la vittima primaria dell'illecito

Può darsi che la sentenza in commento abbia subito il pungolo dell'opposto orientamento in passato assunto dal Supremo Collegio - di cui Cass. 15019/2005 rimane l'esito più emblematico - inducendo l'estensore a prenderne le distanze con eccessivo ardore, sebbene sulla base di un ragionevole intento. 

Può darsi, in particolare, che con la trasfigurazione del fatto della convivenza da elemento di valutazione a insuperabile condizione dell'azione per il risarcimento del danno si volesse mettere a governo l'eccessiva generosità risarcitoria di una parte dei giudici ed il conseguente diffondersi di pretese risarcitorie da parte di parenti "normali" e dunque, per ciò solo, presuntivamente sofferenti [10]. 

Di certo l'interrogativo che si pone all'interprete è duplice e riguarda, per un verso, la consistenza del diritto (o dell'interesse meritevole di tutela) appartenente alla vittima secondaria che si assume essere stato leso dall'atto illecito plurioffensivo, mentre per altro verso occorrerebbe invece ragionare sulla consistenza del danno non patrimoniale che in tal modo si assume essere stato causato.

Riguardo alla prima delle due questioni sul tappeto, non v'è dubbio alcuno sulla titolarità, in capo a figli, genitori e coniugi, di un diritto soggettivo fondamentale alle relazioni familiari fortemente riconosciuto nei diversi livelli normativi nazionali e non; e così è, ormai, anche per il convivente more uxorio [11]. In tali casi - per riprendere il ragionamento svolto dalla sentenza in commento - può presumersi un danno-evento, cioè la lesione di una relazione affettiva dotata di sicura rilevanza costituzionale, salva restando la possibilità di dimostrare, sul diverso piano del danno-conseguenza, che in concreto tale relazione era inconsistente e che dunque la sua lesione non abbia prodotto danni o li abbia prodotti in misura ridottissima. 

Quanto invece agli altri parenti, che abbiamo definito di fascia B, la differenziazione della loro posizione rispetto a quella "stretta parentela" non va sottovalutata. Essi pure sono presi in considerazione da norme che attribuiscono loro possibili funzioni, compiti e poteri, ma sempre in senso suppletivo rispetto ai parenti di fascia A. Risulta dunque difficile sostenere che siano titolari di diritti soggettivi in senso stretto alla relazione familiare lesa dall'atto illecito mortale o invalidante, per quanto una parte della dottrina si sia mostrata, al riguardo, molto generosa, valorizzando persino la legge che istituisce la festa nazionale dei nonni [12]. Resta tuttavia il fatto che una serie di disposizioni testimoniano comunque di una qualche rilevanza giuridica anche del legame tra parenti di fascia B ed in particolare di quello tra nonni e nipoti: si pensi ad esempio all'art. 148 c.c., che pone l'obbligo dei nonni di fornire ai genitori i mezzi necessari per adempiere ai loro doveri verso i figli; all'art. 336 c.c., che attribuisce il potere di azione dei parenti in ordine alla richiesta di provvedimenti incidenti sulla potestà genitoriale; all'art. 348, comma 2, c.c., che privilegia i parenti nella la nomina a tutore del minore; al novellato art. 155 c.c., che in caso di separazione dei genitori sancisce il diritto dei figli minori di conservare una relazione con gli ascendenti e i parenti di ciascun genitore. 

Ma è soprattutto alla grundnorm del diritto alla vita privata e familiare che l'interprete dovrebbe in questi casi guardare: l'art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, cui segue ora l'art. 7 della Carta di Nizza, rinvigorita dal pur difficile ed ancora provvisorio processo di costituzionalizzazione realizzatosi con il Trattato di Lisbona. 

Occorre tuttavia guardarsi da magiche speculazioni sull'art. 8 della Convenzione di Roma, che nella sua consolidata interpretazione ed applicazione da parte della Corte europea dei diritti dell'uomo pare tutelare il diritto all'intangibilità delle relazioni familiari all'interno di una comunità di vita; per un verso, quindi, interessando solo situazioni di effettiva od almeno "promessa" convivenza (come nel caso del coniuge impedito dall'iniziare la convivenza coniugale da un provvedimento della pubblica autorità) e per altro verso superando la stessa cerchia delle relazioni familiari in senso stretto quando, attraverso la convivenza, si sia realizzata una vita familiare di fatto anche tra persone prive di legame familiare (come nel caso dell'illecita intrusione di terzi, della pubblica amministrazione o del giudice nelle relazioni parafamiliari tra gli affidatari ed il minore che non sia né figlio biologico né figlio adottivo). È dunque in questa cornice che andrebbero lette e ovviamente ricomprese le molte occasioni nelle quali il Giudice di Strasburgo si è occupato delle relazioni tra nipoti e nonni (in genere in contrapposizione ai genitori, ritenuti inidonei ad accudire i loro figli), mentre nei casi in cui non v'era una comunità di vita da tutelare le attenzioni di Strasburgo sembrano essersi concentrate sulla sola relazione genitori/figli. 

In definitiva può dunque osservarsi come le relazioni tra i familiari di fascia B non sembrino annunciare, nella normalità dei casi, l'esistenza di un diritto fondamentale della personalità che ne imporrebbe sempre e comunque la tutela aquiliana contro gli atti illeciti dei terzi, almeno nella forma del risarcimento del danno non patrimoniale; salva però la possibilità di dimostrare che, in concreto, la particolare relazione intercorrente tra i due familiari di fascia B, uno dei quali ucciso dal terzo, per la sua speciale intensità possa rientrare nell'ambito di applicazione dell'art. 8 della Convenzione di Roma e qualificare come ingiusto il danno-evento dell'uccisione del parente nella sua offensività propagata alla lesione di tale relazione familiare. Un ragionamento, questo, che capovolge quanto affermato da Cass. 15019/2005 che presume l'esistenza del danno non patrimoniale risarcibile dal fatto della normalità delle relazioni parentali di fascia B.

 
Paradossi e retro pensieri

Nel leggere Cass. 15019/2005 colpisce il numero dei parenti di fascia B che agivano per il risarcimento del danno non patrimoniale. Se otto nipoti non sono poi, in assoluto, una cifra così esorbitante per un anziano, tuttavia otto nipoti adulti davvero provati nella loro sfera esistenziale per la morte del nonno, tanto da meritare un serio ristoro monetario, sono decisamente un gran numero.

Chiunque si occupi a vario titolo dell'età anziana, sa quanto la qualità dell'esistenza, dal punto di vista delle relazioni affettive, sia venuta cambiando in questa fase della vita negli ultimi decenni. I casi, un tempo prevalenti, di anziani depressi per la morte del coniuge e consolati dalle visite e dall'affetto dei figli e dei nipoti, vanno infatti molto diminuendo, mentre aumentano i casi di anziani privi della consolazione di una più ampia rete familiare degli affetti, specie nella fase della non autosufficienza; fenomeno questo reso meno visibile, ma non certo contraddetto, dalla diffusione dei cosiddetti badanti nel welfare familiare italiano. 

Sarebbe dunque paradossale, mentre assistiamo alle falle della solidarietà familiare - e non solo tra parenti di fascia B -, se assistessimo anche all'affermazione in via presuntiva dell'esistenza di un danno non patrimoniale ("normalmente", che sta per presuntivamente) risarcibile per la perdita dell'avo o del nipotino. Risarcimento la cui valenza sanzionatoria per l'autore dell'illecito, più che satisfattoria per l'afflitto nipote, prima che in ragionamenti di teoria generale, sta nella constatazione dell'impossibilità di consolarsi della scomparsa dell'avo - ed ancor più del nipotino - comprando un qualsiasi bene o andandosene in vacanza con i soldi dell'uccisore e/o del suo assicuratore. L'esperienza, d'altronde, insegna che l'apparenza di un dolore viene più facilmente strumentalizzata di quanto non possa accadere al dolore stesso, il quale ha tra i suoi riti, magari talvolta eccessivi, quello di relativizzare i risvolti economici della perdita della persona cara. 

Il retropensiero che pare emergere tra le righe della sentenza in commento è che forse anche la grande prateria della responsabilità civile può divenire terreno di scorrerie avvocatizie, poco interessate alle vere ragioni d'essere della risarcibilità del danno non patrimoniale che, a mio parere, restano prioritariamente quelle: 

a) di garantire tutela alla vittima dell'illecito (vittima primaria e - cum grano salis - vittima secondaria dell'illecito cosiddetto plurioffensivo) per la lesione di interessi meritevoli di protezione ma insuscettibili di valutazione patrimoniale in conseguenza della quale è necessario garantire un ristoro che realizzi fattivamente la concreta solidarietà dell'ordinamento e dell'autore dell'illecito con la vittima stessa [13];

b) di affermare un principio di eguaglianza di tutte le vittime lese in modo significativo nella loro esistenza, invece che nel loro patrimonio, da un atto illecito. E proprio questa seconda funzione induce, tra l'altro, a rifiutare l'ipotesi di una modulazione della pecunia doloris in relazione al variare del costo delle merci che il danneggiato potrà comprare nel luogo di residenza per consolarsi della perdita parentale (maggiore in Italia, notoriamente un po' più basso in Germania, ma molto, molto più basso in Cina o Romania) [14]. 

Non sarebbe incoerente con le due segnalate funzioni la proposta di una parte della dottrina di determinare il volume complessivo del danno non patrimoniale risarcibile in caso di morte prescindendo dal numero di legittimati in concreto attivatisi; proposta che tuttavia solo il legislatore potrebbe accogliere, non potendo il giudice introdurre una limitazione di responsabilità non prevista dalle norme [15].

Non v'è dubbio, invece, che nella deriva estrema delle proposte di risarcibilità del danno non patrimoniale si annidi una commercializzazione dei sentimenti a scapito dei sentimenti stessi e dunque una disumanizzazione del sistema giuridico di responsabilità civile, oltretutto inefficiente, dal punto di vista dell'interesse generale, perché produce spostamenti patrimoniali il cui costo transattivo è pagato soprattutto dall'apparato giudiziario. 

Sono queste le considerazioni di politica del diritto che inducono una parte della dottrina e la stessa giurisprudenza di legittimità ad ancorare la risarcibilità del danno non patrimoniale alla gravità del danno stesso e dell'illecito che lo ha prodotto, in un'opera interpretativa di rilettura di certo non eversiva ma costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c. [16] 

Vero è che non risulta facile mantenere la distinzione tra i diversi profili dell'ingiustizia del danno-evento e della liquidazione dei danni-conseguenza che ne derivano, specie riguardo al danno morale e/o non patrimoniale, la cui discontinuità rispetto al più generale sistema della responsabilità civile è rompicapo rispetto al quale non è ancora data, probabilmente, una parola definitiva [17]. 

Riguardo al danno da morte del familiare, riterrei che, rifiutato l'orientamento tendente a predicare come sempre presente l'elemento normativo dell'ingiustizia del danno, perché collegabile a qualsiasi grado di parentela con la vittima primaria dell'illecito, detto elemento debba essere in effetti rinvenuto nella lesione della vita familiare: bene - rectius: diritto fondamentale - che trova evidente corrispondenza nelle relazioni che abbiamo definito di fascia A e più raramente nelle altre relazioni familiari [18]. 

In questo condivisibile orientamento si inserisce, a mio parere, la sentenza in commento, pur con l'eccesso della troppo netta esclusione della risarcibilità del danno non patrimoniale lamentato dal parente di fascia B non convivente. 

Non v'è dubbio, infatti, che il fatto della convivenza debba assumere un rilievo importantissimo nella valutazione del giudice sull'effettiva intensità delle relazioni familiari. Un rilievo davvero decisivo ma non assoluto, che non sembra poter giustificare una rigida regola di imprescindibilità là dove, ad esempio, si abbia un nipote sempre vissuto a casa dello zio o del nonno, da poco resosi autonomo pur mantenendo legami di fatto filiali. 

D'altra parte, proprio l'elevazione della convivenza a (almeno apparente) condizione di risarcibilità del danno non patrimoniale subìto dalla vittima secondaria dell'illecito potrebbe aprire scenari forse non sospettati dal Supremo Collegio eppure ricollegabili al richiamato fondamento costituzionale di cui all'art. 2 Cost., utilizzato dalla Corte come perno di quel bilanciamento «che il dato esterno e oggettivo della convivenza consente, tra l'esigenza di evitare il pericolo di una dilatazione ingiustificata dei soggetti danneggiati secondari e la necessità, costituzionalmente imposta dall'art. 2 Cost., di dare rilievo all'esplicarsi dei diritti della personalità nelle formazioni sociali e, quindi, nella famiglia dei conviventi, come proiezione sociale e dinamica della personalità dell'individuo».

Infatti, mentre in altre decisioni - e segnatamente nelle sentenze gemelle del 2003 - l'art. 2 Cost. sembrava essere stato richiamato in funzione dell'ampliamento della copertura costituzionale della tutela aquiliana del rapporto familiare anche al convivente more uxorio, nella sentenza in commento il richiamo alle formazioni sociali è reso più generico perché utilizzato rispetto agli "altri parenti" che abbiamo qui definito di fascia B, ma che in realtà potrebbero anche essere di fascia C (parenti di grado lontano ma conviventi). 

Ora, una volta connesso l'art. 2 Cost. al fatto della convivenza con parenti appartenenti alla più ampia cerchia familiare, potrebbe più facilmente proporsi il confronto con altre formazioni sociali diverse dalla famiglia allargata perché, se è vero che la famiglia è una formazione sociale e che lo è anche se non fondata sul matrimonio, pure è vero che difficilmente potrebbe escludersi la riconducibilità di altre forme di vita in comune all'ambito di applicazione dell'art. 2 Cost. 

V'è allora da chiedersi quali siano gli argomenti che, ad esempio, possano escludere dal risarcimento del danno non patrimoniale le consorelle afflitte dall'uccisione sulle strisce pedonali di una loro compagna, con la quale, per fedeltà al voto di carità, da dodici anni condividevano un appartamento in un certo quartiere degradato di una metropoli italiana; e gli esempi potrebbero in realtà continuare. 

Se decidiamo di mantenere una differenza di trattamento tra quest'ultima fattispecie e quella riguardante la morte del parente di fascia B vuol dire che riconosciamo alla famiglia allargata una posizione privilegiata, almeno ai fini che qui interessano, rispetto alle altre formazioni sociali, sebbene esse pure ulteriormente qualificate dalla vita in comune. Una differenza che trova del resto riscontro nel diritto positivo ed in particolare nella disciplina successoria ed in quella relativa all'obbligazione degli alimenti. 

Il vero è che l'art. 2 Cost. non sembra sufficiente a costituire, pur in presenza di un reato, l'ingiustizia del danno da lutto, la quale necessita invece di norme maggiormente selettive, tra le quali senz'altro si colloca l'art. 8 della Convenzione di Roma.
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[2] L'espressione "vita familiare nucleare" indica in realtà una convivenza la cui unità, secondo un pur discutibile orientamento della Consulta, riceve necessaria copertura costituzionale nei rapporti verticali tra genitori e figli, solo nei limiti della minore età di questi ultimi, consentendo così al legislatore di non permettere il (ri)costituirsi della vita familiare in Italia tra il lavoratore straniero regolarmente soggiornante ed il proprio genitore od il proprio figlio ormai divenuto maggiorenne; e restringendo il controllo di costituzionalità ai casi in cui il bisogno di convivenza (cioè di vita familiare nucleare) corrisponda altresì all'obbligo giuridico di allevare la prole. Al riguardo, cfr. Corte cost., 8 giugno 2005, n. 224, in Foro It., 2006, 1, 1, 22 ss.

[3] Cfr., al riguardo, Corte eur. diritti dell'uomo, 27 aprile 2010, Moretti e Benedetti c. Italia, n. 16318/07, con commento di Morozzo della Rocca, Il diritto alla vita familiare di un bambino piccolo affidato, in Minorigiustizia, 2010, 3, 248 ss.

[4] Mentre ovviamente non cessa di costituire un elemento rilevante di valutazione circa l'entità del danno subito dai parenti (ma nell'ipotesi della sentenza in commento solo dei parenti stretti) ammessi al risarcimento. Cfr., tra le altre, Cass. 22 luglio 2008, n. 20188, in Danno e resp., 2008, 11, 1171 s.; nonché Cass. 3 febbraio 2011, n. 2557, in Nuova giur. civ., 2011, 7-8, 656 L'elemento della convivenza è particolarmente considerato, sempre ai fini della determinazione del quantum, nelle tabelle per il calcolo del danno non patrimoniale da perdita parentale del Tribunale di Roma. Al riguardo cfr. Amram, La lesione dell'intangibilità della sfera degli affetti e della reciproca solidarietà familiare tra astratte conferme, persistenti incertezze pratiche e nuove tabelle, in Nuova giur. civ., 2011, 7-8, 658 ss.

[5] Trattasi di presunzione semplice, sulla cui efficacia, riguardo ad un'ipotesi di danno da morte del figlio, si veda l'ampio ragionamento svolto da Cass. 13 maggio 2011, n. 10527, in questa Rivista, 2011, 8, 1094 ss.

[6] Al riguardo, cfr. Ponzanelli, Il problema delle duplicazioni: due sentenze della Cassazione, in questa Rivista, 2011, 8, 1097 ss., a commento di Cass., 24 marzo 2011, n. 6754 e Cass.13 maggio 2011, n. 10527.

[7] Cass. 23 giugno 1993, n. 6983, in Arch. giur. circolaz., 1993, 965.

[8] Così Cass. pen., 23 febbraio 1987, in Riv. pen., 1988, 182.

[9] Cass.15 luglio 2005, N. 15019, in Resp. civ. prev, 2005, 851 e in Giur. it., 2006, 3, 469, nonché Cass. 7 novembre 2003, n. 16716, in Arch. civ., 2004, 1112.

[10] Emblematica delle tendenze più espansive della risarcibilità del danno non patrimoniale fondate sulla "normalità" del dolore dei membri della cerchia parentale ed anche degli affini, pare essere la posizione di Rossetti, L'assicurazione obbligatoria nella r.c.a., Milano, 2010, 548, ove è richiamata una decisione del Tribunale di Roma, 22 ottobre 2005, che considera «assurdo ritenere che la sofferenza provata dal marito, costretto a vedere la propria moglie psichicamente prostrata a causa della morte del proprio padre, sia una conseguenza «anormale» della scomparsa di quest'ultimo».

[11] In particolare Cass. 31 maggio 2003, n. 8828 si esprimeva con nettezza al riguardo, osservando che «L'interesse fatto valere nel caso di danno da uccisione di congiunto è quello alla intangibilità della sfera degli affetti e della reciproca solidarietà nell'ambito della famiglia, alla inviolabilità della libera e piena esplicazione delle attività realizzatrici della persona umana nell'ambito di quella peculiare formazione sociale costituita dalla famiglia, la cui tutela è ricollegabile agli artt.2, 29 e 30 Cost». Non sempre, nella successiva giurisprudenza, è stato dato il giusto rilievo alla lettura di dette norme, riferibili esclusivamente al rapporto genitori figli ed a quello coniugale, pur con l'aggiunta, attraverso il richiamo all'art. 2, della convivenza more uxorio.
[12] L. 31 luglio 2005, n. 159.

[13] Funzioni particolarmente sottolineate, nel caso di danno da morte del familiare, da Franzoni, Il risarcimento del danno non patrimoniale da uccisione di un familiare, in Sesta, La responsabilità nelle relazioni familiari, Torino, 2008, 399 ss.

[14] Nel senso di cui al testo, App. Roma, 3 giugno 2008, in Foro it., I, 2008, c. 2999 ss.

[15] Così Franzoni, 401. Contra, tra gli altri, Chindemi, Il danno parentale, definizione natura e criteri risarcitori, in Resp. civ. prev., 2011, 11, 2242.

[16] Su cui, tra gli altri, Navarretta, Il valore della persona nei diritti inviolabili e la complessità dei danni non patrimoniali, in Resp. civ. e prev. 2009, 1, 63 ss.

[17] Per una ricostruzione complessiva delle questioni suscitate dagli itinerari italiani ed europei del danno non patrimoniale, cfr. di Majo, Profili della responsabilità civile, Torino, 2010, spec. 103 ss.

[18] Peraltro la distinzione tra "bene" e "diritto" potrebbe essere spunto di riflessione di teoria generale riguardo alle relazioni familiari che paiono assurgere a diritto proprio e solo nella misura in cui si rivelino, in concreto, costituire un "bene" per chi ne lamenti la lesione.
