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Dopo avere trattato nel primo
approfondimento di questo
Percorso i principi generali
in materia di rapporto di
agenzia, e nel secondo alcuni
degli aspetti più importanti
connessi alla regolamenta-
zione del rapporto contrattua-
le tra le parti, verranno tratta-
te qui di seguito alcune pro-
blematiche connesse allo
scioglimento del rapporto di
lavoro.
In via preliminare, fatta salva
l’ipotesi di risoluzione con-
sensuale del contratto di
agenzia con riferimento alla
quale la giurisprudenza non
ritiene necessario osservare
la forma scritta bastando il
comportamento concludente
delle parti (1), quanto alla
cessazione (ordinaria) del
rapporto di agenzia entrambe
le parti possono liberamente
recedere in qualunque mo-
mento, qualificandosi tale re-
cesso possibile solo nei con-
tratti a tempo indeterminato,
come «recesso con preavvi-
so» secondo gli ordinari cri-
teri. Accanto a tale forma di
recesso è possibile configura-
re l’ipotesi del «recesso
straordinario per giusta cau-
sa», applicabile sia nei con-
tratti a tempo indeterminato
che in quelli a tempo deter-
minato.
Nell’approfondimento che
segue, dopo una breve pano-
ramica sulla normativa di ri-
ferimento, si analizzeranno
le questioni più frequenti af-
frontate dalla giurisprudenza
nelle tre ipotesi di recesso
dal rapporto di agenzia cosı̀
individuate:

� recesso ordinario con
preavviso ex art. 1750 c.c.;
� recesso straordinario o per
giusta causa ex art. 1751, 2º
comma, c.c.;
� clausole risolutive espresse
ex art. 1456 c.c.

Cessazione
ordinaria

Coerentemente con la natura
del contratto a tempo deter-
minato, la scelta del legisla-
tore è di escludere la possibi-
lità di recedere con preavviso
nei contratti di agenzia a tem-
po determinato (2).
L’art. 1750, comma 2 c.c. di-
sciplina infatti il recesso dal
contratto di agenzia ordinario
prevedendo che «se il con-
tratto di agenzia è a tempo
indeterminato, ciascuna del-
le parti può recedere dal
contratto stesso dandone
preavviso all’altra entro un
termine stabilito».
Anche al contratto di agen-
zia, si applica quindi il prin-
cipio generale proprio dei ne-
gozi a tempo indeterminato
ossia l’obbligo del rispetto
di un periodo di preavviso
prima dello spirare degli ef-
fetti delle obbligazioni na-
scenti dal contratto.
Nei successivi commi del-
l’art. 1750 c.c. (3) vengono
indicati i termini ‘‘minimi’’
di preavviso identificati dal-
la legge sulla base di un cri-
terio progressivo, crescente
con l’aumentare della durata
del rapporto di lavoro e mo-
dulati in modo da far coinci-
dere la scadenza del termine
di preavviso con l’ultimo

giorno del mese di calenda-
rio.
Il sistema delineato dall’art.
1750 c.c. se da un lato con-
sente di fissare dei termini
di preavviso «di maggiore
durata» in caso di recesso
del preponente, dall’altro
prevede l’illegittimità di un
accordo con il quale il prepo-
nente possa osservare un ter-
mine inferiore a quello posto
all’agente.
In particolare, si stabilisce
che le parti possano prevede-
re termini di preavviso più
vantaggiosi per l’agente ma
allo stesso tempo questi non
sono mai derogabili a suo
svantaggio.
Sebbene di rango secondario

Note:

(1) L’orientamento è risalente - Cass. civ. 16 ago-
sto 2004, n. 15959 - ma afferma: «data la sostan-
ziale diversità tra il recesso e la risoluzione con-
sensuale del contratto, la prescrizione dell’uso
della forma scritta pattuita per l’esercizio del re-
cesso dal rapporto di agenzia non è estensibile
- in mancanza di un’espressa previsione contrat-
tuale - all’ipotesi di risoluzione per mutuo con-
senso, che può quindi desumersi anche implicita-
mente dal comportamento delle parti che con-
cordemente cessino di dare ulteriore corso alle
prestazioni reciproche».

(2) Cass. civ. 14 febbraio 2011, n. 3595.

(3) Art. 1750 c.c. - Durata del contratto e reces-
so - «[1], [2] (omissis) [3]: Il termine di preavviso
non può comunque essere inferiore ad un mese
per il primo anno di durata del contratto, a due
mesi per il secondo anno iniziato, a tre mesi
per il terzo anno iniziato, a quattro mesi per il
quarto anno, a cinque mesi per il quinto anno e
a sei mesi per il sesto anno e per tutti gli anni suc-
cessivi.
[4] Le parti possono concordare termini di preav-
viso di maggiore durata, ma il preponente non
può osservare un termine inferiore a quello po-
sto a carico dell’agente.
[5] Salvo diverso accordo tra le parti, la scadenza
del termine di preavviso deve coincidere con l’ul-
timo giorno del mese di calendario».
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sotto un profilo di gerarchia
delle fonti di regolamenta-
zione del rapporto di lavoro
(come già enunciato nel pri-
mo approfondimento di que-
sto Percorso), assumono
grande rilievo nella regola-
mentazione concreta dello
scioglimento del rapporto di
agenzia, se richiamati dalle
parti, gli Accordi economici
collettivi, in particolare
quelli dei settori Commercio
e Industria, comunemente
applicati nei contratti di
agenzia eseguiti sul territo-
rio italiano (4).
Gli Aec Commercio e Indu-
stria contengono infatti spe-
cifiche disposizioni in ordine
al preavviso che tengono
conto non solo della durata
del rapporto ma altresı̀ della
natura monomandataria o
plurimandataria del contratto.
Pertanto, nei casi in cui il
preponente e/o l’agente siano
iscritti alle organizzazioni di
categoria maggiormente rap-
presentative che abbiano sot-
toscritto gli Accordi econo-
mici collettivi oppure qualora
tali accordi siano stati espres-
samente richiamati nel con-
tratto di agenzia, la norma
codicistica non troverà appli-
cazione e occorrerà far riferi-
mento ai differenti - più van-
taggiosi (ma in questo caso la
scadenza del periodo di
preavviso può coincidere
con uno qualsiasi dei giorni
di calendario) - termini di du-
rata del preavviso individuati
dagli Accordi.
In merito all’importanza e al
ruolo della norma codicistica
e dei termini ‘‘minimi’’ dalla
stessa individuati con conse-
guente possibilità per le parti
di modificare i termini di
preavviso, la giurisprudenza
ha mutato nel tempo il pro-
prio orientamento. Secondo
un più risalente orientamento
giurisprudenziale si è ritenu-
to di dichiarare la nullità dei
contratti, individuali o collet-
tivi, nella parte in cui preve-

dano un termine di preavviso
inferiore a quello previsto
dalla legge, ovvero l’esclu-
sione tra le parti dell’obbligo
del rispetto del termine di
preavviso, sia pure compen-
sata da una più ampia provvi-
gione (5).
Successivamente in applica-
zione del generale principio
civilistico di conservazione
degli effetti del contratto, la
Suprema Corte ha ritenuto
che «la mancata concessione
del termine di preavviso, ov-
vero la concessione di un ter-
mine inferiore a quello dovu-
to, non travolge né rende in-
valido il recesso come mani-
festazione di volontà di porre
fine al rapporto; in tale caso,
infatti, la clausola nulla vie-
ne sostituita di diritto dalla
norma imperativa che impo-
ne la concessione del preav-
viso (art. 1419, comma 2,
c.c.)» (6).
È quindi consentito all’agen-
te e al preponente ridurre la
durata del preavviso fino ad
escluderne la necessità in
quanto «nell’ambito del rap-
porto di agenzia, all’autono-
mia delle parti è dato di dero-
gare convenzionalmente alla
disciplina legale del recesso,
anche riguardo al preavviso,
come può avvenire in gene-
rale per i rapporti contrattuali
a durata indeterminata
(escluso il rapporto di lavoro
subordinato, ex art. 2118
c.c.)» (7).
Il «preavviso» oltre ad avere
rilevanza dal punto di vista
temporale ai fini della decor-
renza della cessazione del
rapporto di lavoro costituisce
anche il presupposto per fon-
dare l’obbligazione, a carico
della parte che recede, carat-
terizzata dal pagamento di
una somma in caso di manca-
to rispetto dei termini (legali
o contrattuali) del preavviso.
L’eventuale inadempimento
di tale obbligazione non infi-
cia la validità del recesso,
bensı̀ dà luogo ad un obbligo

di risarcimento del danno
corrispondente, secondo un
certo orientamento, all’am-
montare delle provvigioni
eventualmente maturate nel
corso del periodo di mancato
preavviso, calcolate utiliz-
zando come parametro le
provvigioni maturate nell’an-
no anteriore alla data di ces-
sazione del rapporto (8).
Il preavviso, quindi, anche
nei rapporti di agenzia, da
un lato si configura come
un’obbligazione a carico del-
la parte recedente e, dall’al-
tro, costituisce un diritto del-
la parte che subisce il reces-
so, con facoltà di rinunziarvi,
in tutto o in parte, liberando
la parte che recede dall’ob-
bligo di dare il preavviso, ov-
vero, qualora, siano applica-
bili gli Aec, di corrispondere
la relativa indennità sostituti-
va.
In merito alla natura dell’in-
dennità che la parte che rece-
de è obbligata a corrisponde-
re all’altra parte nei casi di
mancato rispetto del termine
di preavviso, assume partico-
lare rilevanza quanto previsto
dall’art. 1750 c.c. e dagli
Aec.
La questione si è sviluppata
a causa delle modifiche nor-
mative intervenute nel testo
dell’art. 1750 c.c. con il

Note:

(4) Sul punto si tiene a precisare che anche per
gli Accordi economici collettivi valgono gli stessi
criteri di applicabilità previsti per la contrattazione
collettiva di diritto comune, ossia: iscrizione di en-
trambi i soggetti alle associazioni stipulanti, appli-
cazione espressa per rinvio all’interno del contrat-
to individuale, applicazione de facto di gran parte
delle clausole, cosı̀ da potersi desumere la volon-
tà delle parti di regolare il loro rapporto sulla base
delle norme dell’Aec di settore. Per i riferimenti
agli Aec vigenti e alle parti stipulanti cfr. il primo
articolo di questo Percorso pubblicato, unitamen-
te al recente rinnovo relativo al settore Industria
in questo stesso numero.

(5) Cass. civ., 15 giugno 1994, n. 5795.

(6) Cass. civ., 15 marzo 2012, n. 4149 in senso
conforme Cass. civ., 6 agosto 2002, n. 11791.

(7) Cass. civ., 10 marzo 2011, n. 5716.

(8) Cfr. Cass. civ., 27 ottobre 1997, n. 10566.
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D.Lgs. n. 303/1991 che han-
no eliminato dalla norma co-
dicistica la possibilità di so-
stituire il preavviso con
un’indennità. A seguito di
tale modifica si determine-
rebbe, come conseguenza,
che durante il preavviso il
rapporto di lavoro continua
a produrre effetti fino alla
scadenza del termine di
preavviso (c.d. efficacia rea-
le del preavviso). Tuttavia
tale previsione va coordinata
con le disposizioni previste
negli Aec che, qualora appli-
cabili, contemplano, di soli-
to, il venir meno dell’obbli-
go di corrispondere la relati-
va indennità in caso di ri-
nuncia al preavviso da parte
di colui che ha ricevuto la
comunicazione del recesso.
La Cassazione, ha quindi
consolidato negli anni un
proprio orientamento diretto
ad attribuire efficacia obbli-
gatoria al preavviso, o me-
glio ‘‘indennitaria’’. Ne deri-
va che «la natura di questa
indennità, nel nuovo contesto
normativo che non contem-
pla più la possibilità di sosti-
tuire il termine di preavviso
con il pagamento di una cor-
rispondente indennità è sicu-
ramente risarcitoria del dan-
no cagionato dall’inadempi-
mento dell’obbligo di preav-
viso con funzione di liquida-
zione preventiva del danno
stesso e rafforzamento del
vincolo obbligatorio, sicco-
me il creditore è esonerato
dal fornire la prova del dan-
no. Per struttura e funzione,
quindi, si è in presenza di
una clausola penale (art.
1382 c.c.) pattuita a favore
delle due parti del rappor-
to» (9).
La legittimità del recesso ad
nutum è poi ancorata unica-
mente al rispetto dei termini
di preavviso e non già alle
motivazioni che possono es-
sere le più varie e non incido-
no sulla validità e sulla effi-
cacia del recesso.

Nel contratto di agenzia a
tempo indeterminato l’eserci-
zio da parte del preponente
della facoltà di recesso a nor-
ma dell’art. 1750 c.c. è infatti
causa sufficiente dello scio-
glimento del contratto e la
mancata indicazione dei mo-
tivi rileverà, eventualmente,
solo ai fini della quantifica-
zione dell’indennità di scio-
glimento del contratto ex
art. 1751 c.c. come verrà me-
glio specificato in seguito.

Cessazione
per giusta causa

La disciplina civilistica del
rapporto di agenzia non con-
tiene alcuna espressa previ-
sione delle ipotesi che legitti-
mano il recesso per giusta
causa. La nozione di giusta
causa è stata creata, quindi,
da una applicazione giuri-
sprudenziale delle regole di
diritto comune inerenti il rap-
porto di lavoro subordinato
(art. 2119 c.c.) e modulata
quindi sulle peculiarità del
rapporto di agenzia.
Il recesso per giusta causa
dal contratto di agenzia è in-
direttamente disciplinato
dall’art. 1751, comma 2 co-
me una delle cause che
escludono il diritto dell’a-
gente a percepire l’indennità
di cessazione del rapporto:
«l’indennità non è dovuta
quando il preponente risolve
il contratto per un’inadem-
pienza imputabile all’agen-
te, la quale, per la sua gra-
vità, non consenta la prose-
cuzione anche provvisoria
del rapporto».
Il legislatore, infatti, si limita
a prevedere delle ipotesi in
cui non è dovuta l’indennità
in caso di cessazione del rap-
porto in determinate ipotesi
imputabili ad una delle parti.
È principio ormai consolida-
to nella giurisprudenza quel-
lo per cui al rapporto di agen-
zia, sia esso a tempo indeter-
minato o determinato, si ap-

plica l’istituto del recesso
per giusta causa di cui all’art.
2119 c.c., che consente di re-
cedere in tronco dal rapporto
contrattuale senza l’obbligo
di concedere alcun preavviso
e dunque, senza alcuna in-
dennità sostitutiva, nel caso
si verifichi una causa che
non consenta la prosecuzio-
ne, anche provvisoria, del
rapporto, ovvero si verifichi
un grave inadempimento
contrattuale.
Nonostante le differenze so-
stanziali tra rapporto di lavo-
ro subordinato e rapporto di
agenzia, soprattutto nella ge-
stione del rapporto di lavoro,
nella materia del recesso per
giusta causa risulta invece
dominante l’applicazione in
via analogica dell’art. 2119
c.c. «essendo il presupposto
fiduciario alla base di en-
trambi gli istituti, pur nella
sostanziale diversità delle ri-
spettive prestazioni e della
giuridica configurazione dei
due rapporti» (10).
Il problema principale deriva
dal fatto che la norma di cui
all’art. 2119 c.c. relativa al
recesso per giusta causa nel-
l’ambito del diverso rapporto
di lavoro subordinato contie-
ne sicuramente una nozione
più ampia di giusta causa ri-
spetto a quella desumibile
dall’art. 1751 c.c. - relativo
all’indennità di scioglimento
del rapporto - riferita solo al-
l’inadempienza grave dell’a-
gente (11).
Per tale motivo, non vi è una
estensione tout court della
norma di cui all’art. 2119
c.c. che comprende qualsiasi
causa che non consenta la

Note:

(9) F. Toffoletto, Il contratto di agenzia, Giuffrè
Editore, 2012.

(10) Cass. civ., 12 gennaio 2006, n. 422; Cass. civ.,
16 dicembre 2004, n. 23455; Cass. civ., 12 luglio
2004, n. 12873.

(11) Cass. civ., 17 febbraio 2011, n. 3595; Cass.
civ., 4 maggio 2010, n. 10708; Cass. civ., 25 luglio
2008, n. 20497.
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prosecuzione anche provvi-
soria del rapporto, al contrat-
to di agenzia, ma si richiede
un loro adattamento al diffe-
rente contesto contrattuale.
Prima di tutto, occorrerà te-
nere conto della diversa posi-
zione che le parti contrattuali
hanno nel rapporto di lavoro
subordinato e nel rapporto
di agenzia, con particolare ri-
guardo alla diversa capacità
di resistenza che ciascuna
delle stesse può manifestare
nella complessiva economia
del rapporto.
Cosı̀ l’art. 1751 c.c. pur non
prevedendo espressamente
l’ipotesi di recesso per giusta
causa da parte dell’agente
non pare porre in alcun dub-
bio che l’agente, di fronte
ad un grave inadempimento
da parte del preponente possa
recedere con effetto imme-
diato dal contratto di agenzia
in virtù dell’applicazione
analogica dell’art. 2119 c.c.
Difatti, anche in tale ipotesi
la giurisprudenza, mutando
un precedente orientamento
e un’interpretazione più re-
strittiva della norma, ritiene
possibile il recesso da parte
dell’agente con riconosci-
mento del suo diritto all’in-
dennità sostitutiva del preav-
viso (12).
Sulla configurabilità della
giusta causa secondo la giuri-
sprudenza costituisce ad
esempio giusta causa di re-
cesso dal contratto di agen-
zia, la violazione degli obbli-
ghi di esclusiva (13), l’ina-
dempimento all’obbligazione
principale di promuovere
contratti (14) o il mancato
raggiungimento del minimo
di affari pattuito (15). La
causa di risoluzione del rap-
porto andrà comunque valu-
tata nel caso concreto in
quanto dovrà consistere in
un fatto di gravità tale da
porre in crisi l’elemento fidu-
ciario tra le parti, ad esempio
«l’ingerenza del preponente
per la conclusione di affari

nella zona di esclusiva del-
l’agente non ha caratteristi-
che tali da incrinare tale
rapporto purché questa atti-
vità non venga svolta con ca-
rattere continuativo e con
ampiezza tale da rendere dif-
ficile l’assolvimento dell’in-
carico affidato al rappresen-
tante (16).
Dall’applicazione analogica
dell’art. 2119 c.c. al rapporto
di agenzia, deriva un altro
aspetto problematico della
materia, ossia l’applicazione
analogica dei principi di im-
mediatezza e di immodifica-
bilità dei fatti posti a base
del recesso per giusta causa.
In particolare si ritiene che,
data l’analogia dei rapporti,
sul piano del recesso possa
operare il principio della ne-
cessità della immediatezza e
specificità nella contestazio-
ne dei fatti e la conseguente
preclusione di dedurre suc-
cessivamente fatti diversi da
quelli contestati, ma solo in
relazione al recesso da parte
del preponente. Mentre il re-
cesso per giusta causa dell’a-
gente non è condizionato ad
alcuna formalità di comuni-
cazione delle relative ragioni
e pertanto, sul piano della ri-
levanza dei fatti contestabili,
può dare luogo anche alla va-
lutazione di comportamenti
ulteriori rispetto a quelli la-
mentati in occasione del re-
cesso (17), purché rilevanti
secondo un criterio analogi-
co.
Secondo un contrario orien-
tamento, invece, al rapporto
di agenzia non troverebbe
applicazione l’indicato prin-
cipio seppure sia riscontrabi-
le una evidente analogia - tra
la disciplina del recesso nel
contratto di agenzia e quella
dello scioglimento del rap-
porto di lavoro subordinato,
fondati entrambi sull’ele-
mento fiduciario «pertanto,
il concetto di giusta causa
di cui all’art. 2119 c.c. può
essere utilizzato, pur nella

sostanziale diversità delle ri-
spettive prestazioni e della
configurazione giuridica dei
due contratti, per stabilire
se lo scioglimento del con-
tratto di agenzia sia avvenu-
to o non per un fatto imputa-
bile all’agente, tale da pre-
cludere la possibilità di pro-
secuzione anche temporanea
del rapporto. Tuttavia, ai fini
della legittimità del recesso
nel rapporto di agenzia, il
preponente non deve fare ri-
ferimento - fin dal momento
della comunicazione del re-
cesso - a fatti specifici, es-
sendo, al contrario, suffi-
ciente che di essi l’agente
sia a conoscenza anche
«aliunde» o che essi siano -
in caso di controversia - de-
dotti e correlativamente ac-
certati dal giudice» (18).

Indennità in caso
di cessazione
del rapporto
ex art. 1751 c.c.

L’art. 1751 c.c. attuativo del-
le prescrizioni di cui alla Di-
rettiva n. 86/653/Cee del 18
dicembre 1986, stabilisce
che «all’atto della cessazio-
ne del rapporto, il preponen-
te è tenuto a corrispondere
all’agente un’indennità» di
scioglimento del rapporto,
appunto, se ricorrono alcune
condizioni.
La norma, inoltre, al comma
2, stabilisce che l’indennità
di cessazione del rapporto
non sia da corrispondersi
nei casi di recesso (con
preavviso) da parte dell’a-
gente, salva l’ipotesi, come

Note:

(12) F. Toffoletto, op.cit.

(13) Cass. civ., 3 marzo 2006, n. 4678.

(14) Cass. civ., 28 agosto 2004, n. 17254.

(15) App. Roma 14 settembre 2006.

(16) Cass. civ., 15 aprile 2009, n. 8949.

(17) Cass. civ., 16 dicembre 2004, n. 23455.

(18) Cass. civ., 16 marzo 2000, n. 3084.
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già detto, della giusta causa
per fatto imputabile al prepo-
nente (19).
Quanto, invece, alle condi-
zioni legittimanti la sua cor-
responsione, la norma preve-
de che l’agente ha titolo di ri-
cevere detto trattamento qua-
lora ricorrano le seguenti
condizioni:
� l’agente abbia procurato
nuovi clienti al preponente o
abbia sensibilmente svilup-
pato gli affari con i clienti
esistenti;
� il preponente riceva ancora
sostanziali vantaggi derivanti
dagli affari con tali clienti;
� il pagamento di tale inden-
nità sia equo, tenuto conto di
tutte le circostanze del caso
e, soprattutto, delle provvi-
gioni che l’agente perde e
che risultano dagli affari
con tali clienti.
In ordine al suo importo il
comma 3 prescrive solo che
«l’importo dell’indennità
non può superare una cifra
equivalente ad un’indennità
annua calcolata sulla base
della media annuale delle re-
tribuzioni riscosse dall’agen-
te negli ultimi cinque anni e,
se il contratto risale a meno
di cinque anni, sulla media
del periodo in questione,»
senza fornire ulteriori indica-
zioni in merito alla sua quan-
tificazione in concreto.
Uno dei criteri che, nel corso
del dibattito generatosi negli
ultimi venti anni, a seguito
del recepimento della Diret-
tiva Europea 86/653/CEE
era stato proposto per calco-
lare l’indennità è quello pre-
sentato dalla Commissione
europea in una propria rela-
zione (20), la quale, tenendo
conto del sistema tedesco,
ha ad esempio articolato in
singole fasi (rapportate al-
l’attività concretamente
svolta dall’agente) la moda-
lità di calcolo di detta inden-
nità.
Tuttavia tali criteri di calcolo
non sono vincolanti per il

Giudice, che è libero di adot-
tare altre modalità per la de-
terminazione dell’indennità
spettante, purché nel rispetto
dei principi meritocratici ed
equitativi dettati dalla norma
legale. Il criterio dell’equità,
in particolare, applicato te-
nendo conto di tutte le circo-
stanze del caso concreto, è
abitualmente richiamato in
giurisprudenza per motivare
il risultato del procedimento
di fissazione dell’ammontare
dell’indennità.
Incombe all’agente che la ri-
chiede l’onere della prova in
giudizio della sussistenza
dei requisiti legittimanti la
corresponsione dell’indenni-
tà ex art. 1751 c.c.
Gli Aec, a loro volta, preve-
dono il riconoscimento all’a-
gente di un’indennità di ces-
sazione del rapporto diversa,
sia nei presupposti che nelle
modalità di calcolo, rispetto
a quella prevista dal codice
civile.
Sulle differenze tra il tratta-
mento codicistico e quello
collettivo si è acceso un vi-
goroso dibattito, dottrinale e
giurisprudenziale, sia rispetto
alla legittimità delle previsio-
ni degli Aec in una materia
che il Legislatore ha qualifi-
cato come inderogabile a
svantaggio dell’agente (21),
sia rispetto alla natura alter-
nativa o cumulativa delle in-
dennità rispettivamente pre-
viste dalla fonte legale e da
quella contrattuale collettiva.
Sul punto è intervenuta la
sentenza della Corte di Giu-
stizia causa C-456/04 del 26
marzo 2006 che, con copiose
argomentazioni, ha affermato
che l’indennità prevista dalla
direttiva comunitaria - di cui
l’art. 1751 c.c. costituisce at-
tuazione - non può essere so-
stituita da altra indennità ba-
sata su criteri differenti, a
meno che non sia provato
che l’indennità diversamente
determinata sia pari o supe-
riore a quella calcolata sulla

base delle previsioni di cui
alla direttiva.
La sentenza in buona sostan-
za afferma che, essendo la
valutazione da effettuarsi ex
ante e non potendosi affer-
mare che l’indennità di cui
agli Aec deroghi in melius a
quella di cui all’art. 1751
c.c., le relative clausole con-
trattuali devono, per tale am-
bito, ritenersi nulle.
Quindi la valutazione della
maggiore convenienza per
l’agente dell’indennità di
cessazione del rapporto pre-
vista dagli Accordi Economi-
ci Collettivi rispetto a quella
di cui all’art. 1751 c.c. non
deve essere effettuata ex
post, ossia al momento della
cessazione del rapporto di la-
voro, perché tale criterio in-
trodurrebbe un elemento di
debolezza a discapito dell’a-
gente stesso, il quale non sa-
rebbe in grado di valutare, al-
l’atto della stipulazione del
contratto, quale sarebbe la
pattuizione economicamente
più conveniente per lui.
La giurisprudenza di merito
successiva, a cui ha oggi ade-
rito la Cassazione, è invece

Note:

(19) Art. 1751 c.c. - Indennità in caso di cessazio-
ne del rapporto -, «[1] (omissis);
[2] L’indennità non è dovuta:
quando il preponente risolve il contratto per un’i-
nadempienza imputabile all’agente, la quale, per la
sua gravità, non consenta la prosecuzione anche
provvisoria del rapporto;
quando l’agente recede dal contratto, a meno
che il recesso sia giustificato da circostanze attri-
buibili al preponente o da circostanze attribuibili
all’agente, quali età, infermità o malattia, per le
quali non può più essergli ragionevolmente chie-
sta la prosecuzione dell’attività;
quando, ai sensi di un accordo con il preponente,
l’agente cede ad un terzo i diritti e gli obblighi che
ha in virtù del contratto d’agenzia».

(20) Le modalità di calcolo sono descritte detta-
gliatamente nella «Relazione sull’applicazione del-
l’art. 17 della Direttiva del Consiglio relativa al
coordinamento dei diritti degli Stati membri con-
cernenti gli agenti commerciali indipendenti (86/
633/Cee)»

(21) Art. 1751 c.c. - Indennità in caso di cessazio-
ne del rapporto - «[6]: Le disposizioni di cui al
presente articolo sono inderogabili a svantaggio
dell’agente».
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di diverso avviso e si è ormai
consolidata nel ritenere che il
raffronto tra la disciplina le-
gale e quella prevista dagli
Accordi Economici Collettivi
va fatto con riferimento al ca-
so concreto e quindi ex post,
non ritenendosi argomenta-
zione di rilievo in senso con-
trario la possibile esclusione
di elementi di aleatorietà a
scapito dell’agente in una va-
lutazione ex ante dell’inden-
nità in discorso, ossia al mo-
mento della sottoscrizione
del contratto d agenzia.
Ne consegue, pertanto, che in
tema di determinazione del-
l’indennità dovuta all’agente
commerciale alla cessazione
del rapporto, la disciplina
dettata dall’art. 1751 c.c.,
può essere derogata soltanto
in melius dalla contrattazione
collettiva e, nel caso in cui
l’agente sostenga in giudizio
la nullità del contratto indivi-
duale recettivo di quello col-
lettivo, il raffronto tra la di-
sciplina legale e quella patti-
zia deve essere effettuato
con riferimento al caso con-
creto, pervenendosi alla di-
chiarazione di nullità della
parte del contratto che risulti
sfavorevole all’agente.
Quest’ultimo quindi ha l’o-
nere di provare in giudizio,
con dettagliati calcoli confor-
mi ad entrambi i criteri (lega-
le e contrattuale) la differen-
za peggiorativa, mentre il
preponente ha l’onere di pro-
vare il contrario, anche attra-
verso l’eventuale considera-
zione complessiva delle clau-
sole e la relativa compensa-
zione di vantaggi e svantag-
gi.
Da ultimo si segnala ancora
una recentissima pronuncia
della Suprema Corte che
«prendendo le distanze dalla
corte di giustizia dell’Ue, ha
stabilito che la valutazione
se sia più favorevole all’a-
gente l’indennità di fine rap-
porto di cui all’art. 1751
c.c. rispetto a quella prevista

dagli accordi economici col-
lettivi va fatta al momento
dello scioglimento del rap-
porto di agenzia (ex post) e
non all’atto della sottoscri-
zione (ex ante) del contrat-
to» (22).

Altre ipotesi
di scioglimento

Clausola di produzione
minima

Altra causa tipica di sciogli-
mento del rapporto di agen-
zia è la predisposizione nel
contratto istitutivo del rap-
porto di agenzia, di una clau-
sola risolutiva espressa ex
art. 1456 c.c.
L’utilizzo di tale strumento
nella prassi negoziale dei
contratti di agenzia è molto
diffuso in quanto consente
ad una delle parti, di solito
il preponente, di far cessare
con effetto immediato il rap-
porto qualora la controparte
violi determinate obbligazio-
ni qualificate in contratto co-
me particolarmente rilevanti.
Esempio tipico è la c.d.
‘‘clausola di produzione mi-
nima’’ che comporta lo scio-
glimento del contratto nel ca-
so in cui l’agente non abbia
realizzato entro un determi-
nato periodo di tempo, deter-
minati volumi minimi di af-
fari.
Si prevede quindi una ipotesi
di cessazione immediata del
rapporto, senza preavviso,
basata su una valutazione ex
ante compiuta dalle parti del-
la gravità dell’inadempimen-
to, la quale darà luogo alla
cessazione del rapporto con
esclusione di qualsiasi possi-
bile apprezzamento da parte
del Giudice.
La Suprema Corte in merito
si è pronunciata ritenendo
che «la mancata previsione
negli accordi collettivi degli
agenti di commercio della
clausola risolutiva espressa
non esclude l’apponibilità di
tale clausola al contratto indi-

viduale, con la conseguenza
che ove le parti abbiano pre-
ventivamente valutato l’im-
portanza di un determinato
inadempimento, facendone
discendere la risoluzione del
contratto senza preavviso, il
giudice di merito non può
compiere alcuna indagine
sull’entità dell’inadempi-
mento ma deve solo accerta-
re se esso sia imputabile al
soggetto obbligato a titolo
di colpa, peraltro presunta ai
sensi dell’art. 1218» (23).
Questa clausola, presente
nella maggior parte dei con-
tratti standard utilizzati dalle
aziende e coerente con la na-
tura di rapporto di lavoro
autonomo del contratto di
agenzia, consente alla parte
a favore della quale è predi-
sposta, se espressamente ac-
cettata dall’agente (ex art.
1341 c.c.), di porre termine
al rapporto con effetto imme-
diato in caso di violazione
anche di una sola delle obbli-
gazioni indicate nella stessa,
indipendentemente da qual-
siasi indagine sulla gravità
dell’avvenuto inadempimen-
to, senza obbligo di preavvi-
so.
Altra questione particolar-
mente controversa riguarda
l’esistenza o meno del diritto
dell’agente alle indennità
connesse alla cessazione del
rapporto in siffatte ipotesi in
cui opera una clausola risolu-
tiva espressa.
Infatti, se da un lato è pacifi-
co che l’utilizzo di una simile
clausola non comporta l’ob-
bligo di osservare il periodo
di preavviso e corrispondere
la relativa indennità sostituti-
va (24), dall’altro resta irri-
solto il problema riguardante

Note:

(22) Cass. civ., 21 febbraio 2014, n. 4202.

(23) Cass. civ., 14 giugno 2002, n. 8607, in senso
conforme Cass. civ., 5 gennaio 2005, n. 167 e
Cass. civ., 7 marzo 2001, n. 3343.

(24) Cass. civ., 10 marzo 2011, n. 5716.
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l’indennità prevista dall’art.
1751 c.c. che consente al pre-
ponente di risolvere il rap-
porto senza corrispondere al-
cuna indennità di fine rap-
porto, solo nel caso di risolu-
zione giustificata da un ina-
dempimento dell’agente cosı̀
grave da non consentire la
prosecuzione nemmeno
provvisoria del rapporto ma
allo stesso tempo sancisce
l’inderogabilità delle disposi-
zioni a svantaggio dell’agen-
te.
In merito la questione è an-
cora oggi aperta ma la giuri-
sprudenza è orientata nel rite-
nere che «In tema di cessa-
zione del rapporto di agenzia,
il recesso senza preavviso
dell’impresa preponente,
l‘ipotesi adottata dal legisla-
tore nazionale per l’esclusio-
ne del diritto all’indennità di
cessazione del rapporto non
può non regolare anche la fa-
coltà di risolvere il rapporto
senza preavviso in caso di
inadempimento dell’agente,
in quanto la direttiva prevede
appunto l’esclusione del di-
ritto all’indennità quando ri-
corra un inadempimento che
secondo la legislazione na-
zionale giustifichi la risolu-
zione immediata del rappor-
to» (25).
In conclusione nel caso in cui
ci si avvalga della clausola ri-
solutiva espressa non sarà si-
curamente dovuto il preavvi-
so né l’indennità sostitutiva
né probabilmente secondo
l’orientamento avallato dalla
Suprema Corte, l’indennità
di cessazione del rapporto
ex art. 1751 c.c.

Novità 2014

Il nuovo Aec che disciplina i
rapporti di Agenzia e Rap-
presentanza Commerciale
nei settori industriali e della
cooperazione in vigore dall’1
settembre 2014 tra le nume-
rose novità introdotte è inter-
venuto nella disciplina della

quantificazione della inden-
nità dello scioglimento del
contratto di agenzia in caso
di cessazione del rapporto.
In particolare, restando fer-
mo il principio secondo cui
l’agente deve relazionare det-
tagliatamente al preponente,
già previsto nel precedente
Aec del 2002, la novella in-
terviene sulla quantificazione
delle provvigioni spettanti al-
l’agente per trattative in cor-
so al momento della cessa-
zione del rapporto. Ai sensi
dell’art. 6 dell’Aec (26) l’a-
gente avrà diritto alla provvi-
gione per gli affari conclusi
nei 6 mesi successivi allo
scioglimento, a differenza
della versione precedente in
cui il periodo era di 4 mesi.

Note:

(25) Cass. civ., 18 maggio 2011, n. 10934.

(26) Art. 6 (Provvigioni) - Accordo Economico col-
lettivo 30 luglio 2014 per il settore Industria, (tra
Confederazione generale dell’industria italiana
(Confindustria); Confederazione cooperative ita-
liane (Confcooperative) da una parte e Federa-
zione italiana lavoratori commercio, turismo, ser-
vizi (Filcams-Cgil); Federazione italiana sindacati
addetti servizi commerciali affini e del turismo (Fi-
sascat-Cisl); Unione italiana lavoratori turismo,
commercio e servizi (Uiltucs-Uil); Federazione
nazionale associazioni agenti e rappresentanti di
commercio (Fnaarc); Unione sindacati agenti rap-
presentanti commercio italiani (Usarci) Federa-
zione italiane agenti e rappresentanti di commer-
cio (Fiarc); Unione generale del lavoro servizi pri-
vati (Ugl) e, separatamente Federazione naziona-
le agenti rappresentanti viaggiatori e piazzisti
(Fnarvep) dall’altra) «Ai sensi dell’art. 1748 cod.
civ., l’agente o rappresentante ha diritto alla prov-
vigione, determinata di norma in misura percen-
tuale, su tutti gli affari conclusi durante il rapporto,
quando l’operazione sia stata conclusa per effetto
del suo intervento.
I criteri per il conteggio della provvigione saranno
stabiliti negli accordi tra le parti; in ogni caso non
potranno essere dedotti dall’importo a cui è rag-
guagliata la provvigione gli sconti di valuta accor-
dati per condizioni di pagamento.
Nel caso in cui sia affidato all’agente o rappresen-
tante l’incarico continuativo di riscuotere per
conto della casa mandante, con responsabilità
dell’agente per errore contabile, dovrà essere sta-
bilita una provvigione separata o un compenso
aggiuntivo in forma non provvigionale, in relazio-
ne agli affari per i quali sussista l’obbligo della ri-
scossione.
L’obbligo di stabilire la provvigione separata o il
compenso di cui trattasi non sussiste per il caso

in cui l’agente o rappresentante svolga presso i
clienti della sua zona la sola attività di recupero
di somme per le quali dai clienti medesimi non
siano state rispettate le scadenze di pagamento.
Nel caso in cui sia affidato all’agente o rappresen-
tante l’incarico di coordinamento di altri agenti in
una determinata area, purché sia specificato nel
contratto individuale, dovrà essere stabilita una
provvigione separata o uno specifico compenso
aggiuntivo, in forma non provvigionale.
Salvo quanto disposto dal comma successivo, nel
caso che la esecuzione dell’affare si effettui su ac-
cordo fra fornitore ed acquirente per consegne
ripartite, la provvigione sarà corrisposta sugli im-
porti delle singole consegne.
In qualsiasi caso di insolvenza parziale del com-
pratore, qualora la perdita subita dalla ditta sia in-
feriore all’importo della provvigione sulla quota
soluta, la ditta verserà all’agente o rappresentante
la differenza. Tuttavia, qualora l’insolvenza parziale
del compratore sia inferiore al 15% del valore del
venduto, l’agente o rappresentante avrà diritto al-
la provvigione sulla quota soluta.
La provvigione spetta all’agente o rappresentante
anche per gli affari che non hanno avuto esecu-
zione per causa imputabile al preponente.
L’agente o rappresentante che tratta in esclusiva
gli affari di una ditta ha diritto alla provvigione an-
che per gli affari conclusi senza suo intervento,
sempreché rientranti nell’ambito del mandato af-
fidatogli.
Qualora la promozione e l’esecuzione di un affa-
re interessino zone e/o clienti affidati in esclusiva
ad agenti diversi, la relativa provvigione verrà rico-
nosciuta all’agente, che abbia effettivamente pro-
mosso l’affare, salvo diversi accordi fra le parti per
un’equa ripartizione della provvigione stessa.
In caso di cessazione o risoluzione del contratto
di agenzia, l’agente o rappresentante ha diritto alla
provvigione sugli affari proposti prima della risolu-
zione o cessazione del contratto ed accettati dalla
ditta anche dopo tale data, salvo, in ogni caso, le
disposizioni di cui ai commi precedenti, e salvo
l’obbligo, per l’agente o rappresentante, a richie-
sta della ditta, di prestare l’opera di sua compe-
tenza per la completa o regolare esecuzione degli
affari in corso.
L’agente o rappresentante ha diritto alla provvi-
gione sugli affari proposti e conclusi anche dopo
lo scioglimento del contratto, se la conclusione è
effetto soprattutto dell’attività da lui svolta ed es-
sa avvenga entro un termine ragionevole dalla
cessazione del rapporto. A tal fine, all’atto della
cessazione del rapporto, l’agente o rappresentan-
te relazionerà dettagliatamente la preponente
sulle trattative commerciali intraprese, ma non
concluse, a causa dell’intervenuto scioglimento
del contratto di agenzia. Qualora, nell’arco di sei
mesi dalla data di cessazione del rapporto, alcune
di tali trattative vadano a buon fine, l’agente avrà
diritto alle relative provvigioni, come sopra rego-
lato. Decorso tale termine, la conclusione di ogni
eventuale ordine, inserito o meno nella relazione
dell’agente, non potrà più essere considerata con-
seguenza dell’attività da lui svolta e non sarà quin-
di riconosciuta alcuna provvigione. Sono fatti co-
munque salvi gli accordi fra le parti, che preveda-
no un termine temporale diverso o la ripartizione
della provvigione fra gli agenti succedutisi nella
zona ed intervenuti per la promozione e conclu-
sione dell’affare».
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