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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Maurizio Langella ricorre per cassazione avverso la
sentenza in data 14 gennaio 2000, con la quale il Giu-
dice di pace di Napoli - pronunciando sulla opposizione
da lui proposta avverso decreto ingiuntivo nei suoi
confronti emesso, dallo stesso giudice, su istanza del
Condominio di Via A. Falcone n. 332 - ne dichiarava la
improcedibilita in quanto proposta con atto notificato
oltre il termine di 40 giorni di cui all’art. 641

C.p.¢., a nulla rilevando - secondo quel giudice - che



un precedente tentativo di notifica non fosse andato a
buon fine per causa non imputabile all’opponente, il
quale aveva pur consegnato 1l’atto in tempo utile
all’ufficiale notificante.

Con i due connessi motivi dell’odierna impugnazione
- cui resiste il Condominio con controricorso - il ri-
corrente, denunciando violazione dell’art. 650 c.p.c. e
vizi di motivazione, critica in sostanza il giudice a
quo per avere esclusa la ricorrenza dei presupposti di
ammissibilita della opposizione tardiva in una fatti-
specie, come quella in esame, in cui la mancanza di una
tempestiva ﬁotifica dell’opposizione non poteva attri-
buirsi a responsabilitd di esso opponente, ma era sta-
ta, come in fatto pacifico, determinata invece dalle
errate affermazioni date all’ufficiale giudiziario da
un terzo, il quale aveva riferito - contrariamente al
vero — che l’avvocato, presso il quale l’intimante ave-—
va eletto domicilio, “era sloggiato”. Per cui, non es-
sendo stata portata a compimento, per tal motivo, guel-
la prima notifica, il Langella si era appunto risolto a
proporre una successiva opposizione tardiva, notifica-
ta, questa volta, allo stesso amministratore del Condo-
minio.

L’esame del ricorso, cosi articolato, & stato ri-

messo dal Primo Presidente a queste Sezioni unite a se-



guito di ordinanza interlocutoria della Sezione secon-
da, per il ritenuto coinvolgimento in esso di questioni
di massima di particolare importanza.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La peculiaritd della fattispecie in esame deri-
va, per quanto emerge dalla narrativa, dal fatto che 1la
non addebitabilita alla parte, della inosservanza del
termine perentorio di compimento dell’atto, non viene
qui in rilievo in relazione ad un procedimento notifi-
catorio iniziato in tempo utile e, per fatto appunto
indipendente dalla volonta della parte, completato in
ritarde (in modo comunque continuativo rispetto alla
prima richiesta), bensi rispetto ad un procedimento non

portato a compimento dopo la fase di consegna dell’atto.

all’ufficiale giudiziario, e del quale si tratta, per-
tanto, di verificare 1”7an, il quomodo e il quando della
sua reiterabilita.

2. A fronte di una siffatta fattispecie il quesito
che si pone & allora duplice.

Dovendosi, in 1linea logicamente e giuridicamentey
preliminare, innanzitutto stabilire se dg} mancato com- .
pletamento dell’attivita di notifica per fatto non ri-
conducibile a errore o negligenza del disponente possa
0 non - derivare, per lo stesso, un effetto di decaden-

Za,



E (solo) in caso di soluzione negativa del quesito
che precede, dovendosi allora ricercare nel sistema lo
strumento idoneo a consentire alla parte di rinnovare
la procedura non completata nella fase sottratta al suo
potere di impulso,xe che assicuri, nel contempo, il
corretto bilanciamento delle opposte esigenze, di pari
rango costituzionale, correlate, per un verso, al di-
ritto di difesa di detta parte, incolpevolmente decadu-
ta da una attivita difensiva (e per di pilt esposta, co-
me in questo caso, alla formazione in suo danno di un
titolo esecutivo definitivo) e, per altro verso,
all’esigenza di certezza dei tempi processuali, sottesa
alla regola di improrogabilita dei termini perentori,
ora anche presidiata dal canone della ragionevole dura-
ta del processo di cui al novellato art. 111 Costitu-
zione,

2.1. La risposta al primo quesito & da ritenere co-
stituzionalmente obbligata nel senso della esclusione
dell’effetto di decadenza nei confronti del soggetto
culi non sia addebitabile 1’esito negativo della proce-
dura di notifica.

E, ben vero, il Giudice delle leggi gia con la sen-
tenza n. 69 del 1994, relativa alla disciplina delle
notifiche all’estero, aveva avuto modo di affermare

che, ai sensi degli artt. 3 e 24 della Costituzione, le



garanzie di conoscibilita dell’atto da parte del desti-
natario della notificazione debbono coordinarsi con
1’ interesse del notificante a non vedersi addebitare
l’esito intempestivo del procedimento notificatorio per
la parte sottratta alla sua disponibilita.

Questo principiolconfer@mag dalla successiva sen-
tenza n. 358 del 1996 & stato ulteriormente ribadito
dalla sentenza n. 477 del 2002 - che ne ha espressamen-
te sottolineato la “portata generale” e la riferibilita
“ad ogni tipo di notificazione” - ed ha trovato, in ul-
teriore prosieguo, applicazione nelle pil recenti sen-
tenze n, 28 e 97 del 2004 e n. 154 del 2005,

Per effetto di tali pronunzie risulta cosi ormai
presente nell’ordinamento processuale civile, tra le
norme generali sulle notificazioni degli atti, il prin-
cipio secondo il quale - relativamente alla funzione
che sul piano processuale, cioé come atto della sequen-
za del processo, la notificazione & destinata a svolge-
re per il notificante - il momento in cui la notifica
si deve considerare perfezionata per il medesimo deve
distinguersi da quello in cui essa si perfeziona per il
destinatario. Con la@%é%ugnza, che, alla luce di tale
principio, le norme in tema di notificazioni di atti
processuali vanno interpretate, senza necessita di ul-

teriori interventi da parte del giudice delle leggi,



nel senso (costituzionalmente, appunto, adeguato) che
la notificazione si perfeziona nei confronti del noti-
ficante al momento della consegna dell’atto
all’ufficiale giudiziario.

E con 1l'ulteriore corollario che, ove tempestiva,
quella consegna evita appunto alla parte la decadenza
correlata alla inosservanza del termine perentorio en-
tro il quale la notifica va effettuata.

E ci¢ sia pur come effetto provvisorio e anticipato
a vantaggio del notificante, ma che si consolida comun-
que col perfezionamento del procedimento notificatorio
nei confronti del destinatario; per il quale, a tal fi-
ne, rileva la data, invece, in cui l’atto & da lui ri-
cevuto o perviene nella sua sfera di conoscibilita.

2.2. Nel caso in esame si tratta, perd, non gia di
non far carico alla parte del ritardo nel completamento
della procedura verificatosi nella fase successiva a
quella di consegna dell’atto all’ufficiale giudiziario
bensl di consentire alla stessa di rinnovare una proce-
dura che, dopo quella consegna, non & stata portata a
compimento.

Ma anche rispetto a tale seconda, e peculiare, eve-
nienza la soluzione affermativa si impone sul piano
della interpretazione costituzionalmente orientata.

Poiché e solo con la rinnovazione della notifica



-

che, in questo caso, si realizza il contemperamento de-
gli interessi in gioco (entrambi presidiati dalla ga-
ranzia della difesa): quello, cioé, del notificante di
non vedersi addebitare il mancato esito della procedura
notificatoria per la parte sottratta al suo potere di
impulso e quello, del destinatario dell’atto, di essere
posto in condizione di riceverlo ed approntare - nel
pertinente termine (per lui decorrente da tale ricezio-
ne) - le proprie difese.

2.3. Occorre allora reperire nell’ordinamento il
meccanismo idoneo ad qttéigere una siffatta rinnovazione
della notifica, che permetta appunto alla parte di su-
perare l’ostacolo che, non per sua colpa si & frapposto
all’esercizio del suo potere. E che cio, per altro,
consenta non senza limiti di tempo, ma entro un circo-
scritto e predefinito arco temporale, quale coessenzia-
le ad un processo che si svolge per fasi successive e
logicamente coordinate, venendo altrimenti riconosciuto
a quella parte una protezione del suo diritto di difen-
dersi esorbitante rispetto alla ragione che la giusti-
fica.

L’ordinamento conosce due tipologie di moduli pro-

cedimentali all’uopo utilizzabili, rispettivamente at-

tivabili su autorizzazione del giudice in accoglimento

di previa istanza della parte (secondo lo schema della
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rimessione in termini di cui all’art. 184 bis, che rin-

via, a sua volta, all’art. 294 c¢.p.c.) o direttamente

dalla parte, con atto sogg€tto al successivo controllo

del giudice guanto all’effettiva sussistenza delle ra-
gioni che hanno impedito l’esercizio in modo tempestivo
dell’attivita altrimenti preclusa, secondo lo schema,
appunto, dell’opposizione tardiva di cui all’art. 650
c.p.c.

La scelta tra tali meccanismi non pud ovviamente
essere operata a discrezione dell’interprete, ma deve

avvenire in base ad un criterio di autocollegamento.

Nel senso che & dallo stesso sistema, o subsistema, del
quale fa parte il procedimento del cui incolpevole man-
cato completamento si tratta che deve provenire
l’indicazione del modulo procedimentale rper la sua rin-
novazione.

Per cui e conseguente che, nell’ipotesi in esame,
sia proprio il meccanismo della opposizione tardiva
(qui operante anche indipendentemente dai presupposti
del caso fortuito e della forza maggiore) quello depu-
tato a consentire all’ingiunto - entro il limite tempo-
rale di cui all’ultimo comma del citato art. 650
["L’opposizione non & pill ammessa decorsi dieci giorni
dal primo atto di esecuzione”] - la rinnovazione della

notifica della opposizione, precedentemente mancata per



causa, comungue, a lui non addebitabile.

Soluzione questa “costituzionalmente imposta” (ar-
gomentando la Corte cost. n. 350 del 2004) anche in ra-
gione del fatto che, altrimenti, 1/inutile decorso del
termine perentorio per 1’opposizione, derivante da cau-
sa non imputabile alla parte onerata, determinerebbe
per 1’ingiunto, con la consolidazione del titolo esecu-
tivo, 1l’impossibilita di agire e difendersi in giudizio
per la tutela del suo diritto (cfr. anche Corte cost.
1976 n. 120).

3. Va conclusivamente quindi affermato il principio
per cui, nella notifica della opposizione a decreto in-
giuntivo, la tempestiva consegna dell’atto
all’ufficiale giudiziario perfeziona la notifica per
1l’opponente, evitando al medesimo anche 1’effetto di
decadenza, dal rimedio oppositorio, nell’ipotesi di non
tempestivo o mancato completamento della procedura no-
tificatoria per 1la fase sottratta al suo potere
d’impulso. Con la conseguenza, in tale ultimo caso, che
¢ in potere della parte di rinnovare la notifica con il
modulo, e nel termine, della opposizione tardiva di cui
all’art. 650 c.p.c.

4. La sentenza impugnata - che ha deciso in diffor-
mita - va pertanto cassata con il conseguente rinvio

della causa allo stesso Giudice di pace di Napoli, in



-

in

persona di diverso magistrato, cui si demanda di prov-
vedere anche In ordine alle spese di questo giudizio di
legittimita.
P.Q.M.
La Corte, a Sezioni unite, cassa la sentenza impu-~
gnata e rinvia la causa, anche per le spese, al Giudice
di pace di Napoli, in persona di diverso magistrato.

Roma, 16 marzo 2006,

Il Predi eute

Il Consiglie tensore

IL CANCELLIERE C1
Giovang)fiambattista

Deposuata in Cancellena
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