© 2006

2638

11820/07

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Compesta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:
CARBONE

Dett. Vincenzo — Presidente Aggiunto -

bott. Paole VITTORIA-Presidente di sezione -
Dott. Roberto Michele TRIOLA - Consiglisre -

Dott. Giulio GRAZIADET - ~ Consigliere -

Dott. Francesco TRIFONE - Rel. Consigliere -
Dott. Guido VIDIRI - Consigliere -
Dott. Mario CICALA . - Consigliere -
Dott. Salvatore SALVAGO - Consigliere_—
Dott. Aldo DE MATTEIS - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorsc proposto da:

UND V¥

GMBH, (gia

SPEDITIONS GMBH), in  persona del legale

rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata

in ROMA, VIA DI S&N GIACOMO 18, presso 1lo studio

dell'avvocato FLAUTI LUIGI, «che la rappresenta e

DEBONT

ALESSANDRO,

difende unitamente all'avvocato
giusta procura speciale del notaio dott. Es2

di Leibnitz, rep. 1612/04 del 19/07/04, in atti:

Oggello

CONVENUT(O STRANIERO,
ADEMPIMENTO
CONTRATTUALE E
GIURISDIZIONE

R.G.HN. 28253/04

Cron. A QZ’{}
Rep. E;QD§%

ud.07/12/086
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~ ricorrente -
contro
INTERBARTCLO S.P.A. (gia S.R.L.), in persona
dell*Amministratore delegato pro-tempore, elettivamente
domiciliata in RCMA, VIA G.B. VICO 1, presso lo studioc
dell'avvocato PROSPERI MANGILI LORENZO, che la
rappresenta e difende unitamente all’avvocato AGOSTING
MAJO, giusta delega a margine del controricorso;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 375/04 della Corte d'Appello di
TRIESTE, depositata il 04/06/04;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 07/12/06 dal Consigliére Dott. Francesce
TRIFONE;
udite 1'Avvocato Agostino MAJO;
udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
Domenico IANNELLT che ha concluso per il rigetto del
primo motivo (giurisdizione del Giudice italiano) e
rinvio per il resto ad una sezione semplice.
Sveolgimento del processo
Con citazicne innanzi al tribunale di Gorizia del
23 febbraie 1995 la socleta italiana Ingerbartolo
s.r.l. conveniva in giudizic la societd austriaca GmbH

per ottenerne la condanna al pagamento 4di

158.240 marchi tedeschi, reclamati in corrispettivo del




trasporto effettuato dalla sccietd italiana per incari-
co della convenuta austriaca.

La societa austriaca, che era rimasta contumace
sino alla udienza del 4 ottobre 19%97, si costituiva a
detta udienza ed eccepiva il difetto di giurisdizione
del givdice italiano nonché la nullita della citazione
introduttiva sia per inesistenza della sua notificazio-
ne, sia per inosservanza del termine minimc assegnatcle
per la ccmparizicne.

Il tribunale, ritenuta la giurisdizione dsl giudi-
ce italianeo, accoglieva la domanda.

Sull’ impugnazione della societd soccombente prov-
vedeva la Corte d’appello di Trieste con sentenza pub-
blicata i1 4 giugno 2004, che, confermata la giurisdi-
zione del giudice italiano in relazione a pretesa con-
trattuale da eseguire presso la societd creditrice in
Italia, dichiarava la nullitad di tutta l'attivita pro-
cessuale sveolta in primo grado sino alle costituzicne
della societa convenuta e, decidendo la causa nel meri-

.to, r;gettava il gravame e condannava la societd appel-

lante alle spese del grado.

Il giudice d"appelle, premesso che la guestione di.

giurisdizione doveva essere risolta sulla scorta della
prospettazione di cui alla citazicne senza che si do-

vesse valutare anche il merito della controversia ed




individuare la fonte delilfobbligazione, considerava che
con l7attco introduttivo del giudizio la societad italia-
na aveva avanzato una sua pretesa relativa a corrispet-
tivi di contratti di trasporto da pagare in Italia e
non ad zaltre eventuall obbligazioni da risarcimento del
danno, sorte 1in Slovenia ed alle quale il debitore
avrebbe dovuto adempiere nel suo domicilio, per cui 1la
giurisdizione apparteneva al giudice italiano in base
alla normativa interna dello Stato ed alle convenzioni

i
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internazionali.
Riteneva che la notificazione della citazione era
avvenuta ritualmente, con la consegna dell’atto alla
Pretura austriaca per il successivo inoltro alla socie-—
td destinataria, la quale aveva immotivatamente rifin-
tato di riceverlo e che, comungue, qualsiasi vizio di
nullita della notificazione era da intendere sanato con
la costituzione in giudizio della societa straniera.
Rilevava, altresi, la Corte triestina che il ter-
mine assegnato alla convenuta per la sua costituzione
era stato inferiore a quello minimo di legge previsto
dall’allora vigente ncrma dell’art.163 bis c.p.c., per
cui, dichiarata la nullita del procedimento di primo
grado sino alla data di reveca della contumacia ed

esclusa la sussistenza di ipotesi di rimessione della

controversia al primo giudice ai sensi dell’art. 354




c.p.c., decideva la controversia nel merito confermando
la pronuncia di condanna della societa convenuta a pa—
gare la somma pretesa dalla societda italiana e le spese
del grado, disattesa l’esccezione di prescrizione del
credito azionato.

Per la cassaziecne della sentenza ha proposte ri-

che ha affidato

corse la societd GmbH A
17accoglimento dell’ impugnazione a sette motivi.

Ha resistito con controricerse la societa italiana

Le parti hanno presentato memoria.
Motivi della decisione

Con il primo motivo d’impugnazione -deducendo la
violazione e la falsa interpretazione delle norme di
cul al previgente art. 4 n. 2 C.p.c. (applicabile alla
controversia) ed agli arktt. 1182 c. e., 5 e 10 c.p.c.
nonche il vizio di omessa, insufficiente e contraddit—
toria motivazione su un punto decisivo della controver—
sia per mancato esame delle risultanze istruttorie- 1la
societd ricorrente ripropone la questione di giurisdi-
zione sotto un duplice profilo:

a; il giudice del merito, che non aveva indicato
secondo quali disposizioni (della legge interna dello
Stato o delle convenzioni internazionali) era stata af-

fermata la giurisdizione del giudice italiano, sarebbe,




percid, incorsc nel vizic di omessa motivazione:

b) al fine di stabilire se della controversia po-
teva conoscere 11 giudice Iitaliano non si doveva fare
riferimernto alla scola prospettazione della domanda in-
troduttiva, ma sarebbe stato necessaric prendere in
esame anche le allegazioni di essa societd convenuta,
in virth delle quali sarebbe stato possibile stabilire
che la pretesa della societd italiana riguardava una
ipotesi di responsabilita da risarcimento dei danni per
obbligazione sorta in Slovenia, cui la debitrice avreb-

s e
be dovuto adempiere nella sua sede allfestero.

Nessuno dei due profili & fondato, per cui il mo-
tivo deve essere rigettato e deve essere dichiarata la
giurisdizione del giudice italiano.

Anzitutto devesi rilevare che la indicazicne delle
nerme di legge, che il giudice di merito ha ritenuto di
applicare per affermare la giurisdizione del giudice
italiance, era desumibile dal complesso della sentenza.

Questa, infatti, richiamando in proposito la norma-
tiva interna e guella delle convenzioni internazionali,
entrambe determinative della competenza giurisdizionale
del giudice italiano rispetto all’azionata pretesa che
doveva essere eseguita in Italia, implicitamente riba-
diva la statuizione della sentenza di primo grado, mo-

strando cosl di essersi riferita alla norma previgente




dell’art. 4 n. 2 c.p.c. {applicabile ratione temporis
alla controversia), quella proprio di cui la societa
austriaca denuncia la violazione con il ricorso per
cassazione, cosl evidenziando di avere bene compreso
quale era stata, in fatto ed in diritto, la ratic deci-
dendi sulla questione di giurisdizione.

Deve, tuttavia, aggiungersi che il mancatoc espresso
riferimento della sentenza impugnata alle norme appli-
cate non avrebbe potuto comportare, comungue, alcuna
invalidita della pronuncia, poiché le Sezioni Unite
della Corte di cassazione, sia in sede di regolamento
preventive che in sede di ricorse ordinarie, ncn solo
hannc 1l potere-dovere di procedere ad un’indagine di
fatto (al fine di qualificare la posizione soggettiva
delle parti o il rapporto dedotto in giudizio, qualora
questa gualificazione costituisca presupposto necessa-
rioc per la soluzicne della gquestione di giurisdizio-
nei, ma debbonce anche individuare le norme applicabili
per definire la questicns medesima, se di esse non sia
stata effettuata l’esatta indicazione.

Quante al secondo profilo di doglianza di cui sub
b}, osservano gueste Sezioni Unite che la tesi sostenu-
ta dalla societd ricorrente €& in palese contrasto con
la regola di diritte, pacifica nella giurisprudenza di

legittimita lex plaorimis: Cass., sez.  un., ni.




8374/2006; Cass., sez. un., n. 10243/2003; Cass., sez.
un., n. 324/99; Cass., sez. un., n. 12059/98), secondo
cui 1a decisione sulla giurisdizione si determina sulla
scorta della domanda e, in particelare, in base al co-
siddetto petitum sostanziale, Iidentificato, oltre che
daila concreta statulzione chiesta al giudice, anche e
soprattutto in funzione della causa petendi, ossia dei
fattl indicatl a fondamento della pretesa fatta valere
con l’atto introduttivo del giudizio.

Orbene, nel cas consistendo la domanda
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85.r.1. nella richiesta dei

della societa I8E
corrispettivi di contratti di trasporto effettuati su

incarico della societda austriaca GmbH AEERs Ne

, 1la
guale doveva effettuarne il pagamento in Italia, cor-
rettamente & stata ritenuta la giurisdizione del giudi-
ce italiano sia 1in virtdl g della norma di cui
allart. 4 n. 2 c.p.c. [vigente al momente della in-
troduzione della presente controversia e che, ai sensi
dell’art. 72 della legge 31 maggic 1995 n, 128 di ri-
forma del sistema italiano di diritto internazionale
privato, continua ad applicarsi ai giudizi iniziati
prima della data del 1° settembre 1995 di entrata della
suddetta legge n. 128 del 19%53}; sia in base alla pre-
visicne dell’art. 5 n. 1 della Convenzione di Bruxelles

del 27 settembre 1368, che, nella materia contrattuale,




consente all’attore di citare il convenute, domiciliato
nel territoric di uwno Stato membro, davanti al giudice
di un altro Statc membro se guesto corrisponde con il
“giudice del lucgo in cui l’obbligazicne dedotta in
giudizio & stata o deve essere eseguita”.

Con il secondo motivo df impugnazione -deducendo 1la
violazione e la falsa applicazione delle norme di cui
agli articoli 142 c.p.c, 2, 3 e 5 della Convenziocne
dell’ZAja del 1° marzo 1954 (resa esecutiva in Italia

con la legge n. 4 del 1857, 4 della Convenzione tra

Italia ed Austria del 30 gifgfgzj

—~
C/1975 (aggiuntiva alla citata Convenzicne dell’Aja e

resa esecutiva in Ttalia con la legge n. 342 del 1977},
156 & 160 c.p.c. e del § 12 ZustG (legge sulle notifi-
cazionl) austriaca nonché 1'omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione su un punto decisivo della
controversia- la societa ricorrente critica
17 impugnata sentenza perché il giudice di secondo grado
avrebbe devuto considerare inesistente la notificazione
in Austria della citazione alla societa convenuta, dato
che all’atto redatte in lingua italiana non era stata
acclusa la traduzione in lingua tedesca, in mancanza
della quale il rifiute di accettare la consegna
dell’atte era da ritenere legittimo.

Assume c¢he, polché in mancanza della traduzione




dell’atto nella lingua dello Stato del destinatario la
notificazione si perfeziona scltante se il destinatario
stesso sia disposto a riceverne la consegna, la legit-
tima mancata sua accettazione determina la inesistenza
della notificazicne e la -conseguente impossibilitd di
sanatoria mediante costituzione in giudizio.

Con il terzo motivo d'impugnazione -deducendo la
viclazione e l'errata applicazione delle norme di cui
agli articole 156, 157, 159, 160, 164 e 291 c.p.c. non-
ché 1'omessa, insufficiente e contraddittoria motiva-
zione su un punte decisive della controversia- la so-
cleta ricorrente denuncia che, ove anche fosse da
escludere 1’inesistenza della notificazione per le ra-
gionil innanzi esposte e si fosse trattato soltanto Jdi
nuliita, comunque non si sarebbe dovuta ritenere la sa-
natoria dell’atto con effetto ex nunc dall’avvenuta sua
costituzione in giudizio, datoc che essa societa si era
costituita al limitato scopo di opporsi e di ottenere
la revoca dell’ordinanza-ingiunzione in data 10 giugno
1997, emessa neil sucl confronti ai sensl dell’art. 18§
ter ¢.p.C.

I due motivi -che wvanno esaminati congiuntamente
in guanto essi, sctic distinti aspetti, criticanc la
decisione del giudice del merito circa la rituale e

tardiva costituzione nel giudizio di primo grado della




societa austrlaca- non possono essere accolti.

In ordine zl seccondo motive, infatti, si deve con-
siderare che il rifiute, da parte del convenuto stra-
niero, di accettazione dell’atto, perché non accompa-
gnato dalla traduzicone n=lla sua lingua, non determina
17 inesistenza dellfatto né 1'inesistenza della notifi-
cazione, ma soltanto la nullitd della notificazione me-
desima.

L’art, 4 dellas convenzione tra la Repubblica Ita-
liana & la Repubblica dfAustria aggiuntiva alla Conven-
zione dell’Aja del 1° marzo 1954 concernente la proce-—
dura civile stabilisce, al primo comma, che le richie-
ste di notifica di atti giudiziari o extragiudiziari in
materia civile e commerciale 2 le comunicazioni concer-
nenti 1’esecuzione di tali richieste devono essere in-
viate direttamente dai tribunali di uno Stato ai tribu-
nali dell’altro Stato e deveno essere diretlte alla Pre-—
tura competente del luogo in cui la notifica deve esse-
re eseguita.

I1 secondoe comma della norma prescrive che le ri-
chieste, gli atti da notificare e le comunicazioni con-
cernenti 1l’esecuzione possono essere redatti nella lin-
gua dello Stato al guale appartiene il tribunale ri-
chiedente.

T1 terzo comma indica che la traduzione prevista

11




dall’articolo 3 della Convenzione dell’RAja del 1° marzo
1854 pud essere certificataz conforme anche da un tra-
duttore giurate dellc Stato richiedente,

Orbene, in tale generale contesto, nel quale la
traduzione non costituisce elemento essenziale
dell’atto (la cul mancanza, percid, non ne incide la
validita, tanto che & in facoltd del destinatario ac-
cettare la consegna dell’atto medesimo, mostrando cosi
di essers in grado di comprenderne il contenuto}, &
evidente che 1’allegata traduzione viene a concretare
una specifica modalita della scla sua notificarzione di-
retta a realizzarne la effettiva conoscenza,

Lz mancata allegazione della traduzione ed il ri-
fiuto di accettazione comportane, quindi, che la noti-
ficazione, pur sempre rivolta al destinataric, deve es-
sere considerata nulla, ma non inesistente, con la con-
seguenza che il giudice, a norma dell’art. 291 c.p.c.
civ., & tenuto a disporne la rinnovazione, sempre che
non avvenga la costituzicone in giudizio della parte.

In crdine al terzo motive, si deve osservare che la

tesl prospettata dalla societd ricorrente (seconde cui

la sua costituzicone in giundizio doveva considerarsi av-

venuta al solo scopo di contrastare il provvedimento

anticipatorio di condanna ex art. 186 ter c.p.c. a suo

carico e di chiederne la revoca, ma non implicante an-

12




che 1'accettazione del contraddittoric sulla complessi-
va domanda oggetto della citazione introduttiva del
gludizio) contrasta con la disciplina specifica previ-
sta dalla norma in questione.

La guale per l’'ordinanza anticipatoria di condanna
-pur nell’indubbia analogia del provvedimente in que-
stione ceon il decretc ingiuntivo- non ha previsto né
l’apertura di una fase autonoma di opposizione, svinco-
lata dal giudizieo in corsc nel guale essa & stata emes-
3a, né la sua definitivitd con gli effetti del giudica-
to in casc di omessa opposizione; ma ha stabilito, in-
vece, che 1l processo debba prosequire regoelarmente,
affincheé la condanna provvisoria venga revecata, modi-
ficata o confermata dalla sentenza conclusiva, dalla
gquale necessariamente & destinata ad essere sostituita
0o assorbita,

B, infatti, pacifico (Cass., n. 6995/98; Cass., n.
§325/99) che essa, assoggettata alla disciplina delle
ordinanze revocabill di cui agli articeli 177 e 178,
primc comma, stesso codice, ha natura di provvedimento
come tale inidoneo ad assumere contenuto decisoric e ad
incidere con 17autorita del giudicato su posizieni di
diritto sostanziale.

Di conseguenza, poiché gli eventuali vizi

dell’ordinanza ex art. 186 <ter c.p.c. devono essere




fatti valere nel giudizio di merito (Cass., sez. un. n.
729272002y, la cestituzione del contumace a seguito
dell’avvenuta notificazione dell’ordinanza medesima nei
suoli confronti necessariamente deve intendersi come
l"accettazione del contraddittorio in ordine alla con-
troversia pendente nel sue complesso.

Con 1l gquarto mezzo di doglianza -deducendo la
viclazicne e l’erronea applicazione della norma di cui
allTart. 354 c.p.c. {(in una con l'art. 353 e con le al-
tre disposizioni che regolanc il procedimento
d"appelle) nonché delle norma di cui all’art. 160
c.p.C.— la societa ricorrente sostiene che, avendo i1l
giudice di secondo grado dichiarato la nullita della
citazione per insufficienza del termine a comparire in-
nanzi al tribunale, avrebbe dovuto rimettere le parti
al giudice di primo gradec.

I1 motivo & infondato.

Costituisce, infatti, affermazione costante di
questa Corte (ex plurimis: Cass., n. 18571/2004; Cass.,
. 6879/938) che, nel caso in cui sia fatta valere da-
vanti al giudice di appelloc una nullita non sanata
deil'atto di citazione del giudizie di prime grado,
tale giudice non deve rimettere la causa al giudice di
primo grado, né deve porre termine all’interc giudizio

a causa di detta nullita, ma, dopo awver dichiarato la

14




nullita del procedimento di prime grado ed avere con-
sentito le attivita dalla stessa impedite, deve decids-
re nel merito, considerate la mancanza di una garanzia
costituzionale del principic del doppie grado di giu-
risdizione e 1l'eccezionalita del potere del giudice di
appello di rimettere la causa al primo giludice, potere
che, concretandosi in una deroga al principio per il
quale i motivi di nullitd si convertono in motivi di
gravame, pul essere esercitato solo nei casi tassativa-
mente previsti dagli articoli 353 & 354 c.p.c.

Con 1l quinto motivo dell’impugnazicne -deducendo
la violarione e la falsa applicazione della norma di
cui all'art, 354, ultimo comma, c.p.c., il mancato esa-
me di atti processuall nonché 1’omessa motivazione su
un punto decisiveo della controversia- la sociéta ricor-
rente assume che la Corte di meritc avrebbe 2rrate sia
nel ritenere che essa non aveva formulato richieste
istruttoris in primo grado; sia nel non ammettere la
rinnovazione degli atti che erano stati dichiarati nul-
11, per 1 quali nen sarebbe stata necessaria la richie-
sta della parte.

I1 motivo & inammissibile, in quanto la ricorren-
te genericamente assume che “dall’esame degli atti pro-
cessuali”™ risuiterebbe che essa avrebbe fatto richiests

di un termine per formulare richieste istruttorie “alla




fine di questo grado del giudirzio”, aggiungendo che sin
dal prime atto di costituzione aveva svolto tale ri-
chiesta, ribadita nelle conclusioni di prime cure.

Orbene, in s siffatta prospettazione -nella quale
non si indicano di guali prove sia stata fatta richie-
s5ta di ammissione e neppure si trascrivono le circo-
stanze concrete oggetto della prova orale negata o il
contenuto esatto del documentoc asseritamente pretermes-
si- non risulta realizzato il reguisito
dell’autosuificienza del ricorso, che consenta al giu-
dice di legittimitd (al gquale & istituzionalmente vie-
tatc di ricercare direttamente le prove negli atti di
causa o di compiere indagini integrative rispetto ai
fatti prospettati dalla parte) di wvalutare la pertinen-
za e la decisivitd dei fatti medesimi.

Con il seste motivo -deducendo 1’ omesso esame de-—
gli atti processuali (comparsa di costituzione in prime
cure del 2.10.8%7 & sentenza di primo grade) e di docu-
menti {doc. da 1 a 7 attrice, fasc. 1° grade) e
l’omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione
su un punto decisivo della controversia nenché la vio-
lazione e la falsa applicazicne delle norme di cui agli
articeoli 2935, 28543 e 2951, primo comma <. <. (anche in
relazione ai precedenti motivi sub 2 & 3) e degli arti-

coli 1362, 1363, 1364, 2730, 2734, 2735, 2737, 2729 e
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2744 ¢. c¢. unitamente all’omessa, insufficiente e con-
traddittoria motivazione- la societa ricorrente, quanto
al mancato accoglimento della sua eccezlone di prescri-
zione del  diritto della societa istante, critica
1" impugnata sentenza nella parte in cui essa ha consi-
derato che i1 riconoscimento del debito, derivante dal-
la missiva in data 1° dicembre 1994, aveva impedito il
maturarsi del termine di prescrizione, di nuove e defi-
nitivamente interrotto il 5 aprile 1995 a seguito dellia
notificazione validamente effettuata in quella data.
Assume che, per 11 fatto che il credito azionato
nei suoi confronti derivasse da obbligazione risarcito-
ria e decorrendo la prescrizione dal giorno in cui il

diritto poteva essere fatto wvalere, nella specie 11l

giudice del merito avrebbe dovutc calcolare il relative

termine dal momento In cui si eranc verificate le soste
forzate dei mezzi in Slovenia nei mesi di novembre e
dicembre del 1993, con la conseguenza di ritenere pre—
scritto 1l diritto al compimento dell’ anno.

Cié la ricorrente sostiene sul presupposto che il
giudice del merito non avrebbe dovuto assegnare alla
scrittura privata in data 1° dicembre 1994 il wvalors di
riconoscimento del debito, posto che l’interpretazione
letterale e quella complessiva del documento avrebbero

dovutc indurre a ritenere, per la genericita delle
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espressioni usate e per il fatto che esso non conteneva
1" ammissione di fatti sfavoreveli al dichiarante, che
essarsocieté intendesse formulare una semplice proposta
transattiva.
Anche questa censura non pud essere accolta.
Lfinterpretazione del contratto e degli atti uni-
laterali (quale, nella specie, la missiva proveniente
dalla scocieta austriaca), consistendo nell”accertamsnto
della wvolonta dei contraenti ovvero dell'intento pro-
prio del soggetto che ha posto in essere l7atto unila-
terale, si risolve 1in wun’indagine di fatto riservata
al giudice di merito, la cul valutazione & censurabile
in cassazione soltantc per inadeguatezza della motiva-
zione o per violazione delle regole ermeneutiche, per
cui non pud trovare ingressc in sede di.legittimita
la critica della ricostruzione della volontd negozials,
operata dal giudice di merito, che si traduca esclusi-
vamente nella prospettazione di una diversa wvaluta-
zione degli elementi di fatto gid esaminati (da ultimo:
Cass., n. 13970/2005; Cass., n. 4251/2004; <ass., n.
18328/2002) .
Nel caso all’esame, la motivazione sul puntc del
giudice di meritc & logica ed adeguata, avendo la Corte
territoriale considerato che la valenza confessoria del

documento deriva dal riferimento sicurc al rapporto de-
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dotto in giudizic, all’unico committente originario so-

cieta s.r.1., alla mancata contestazione

dell’ammontare del creditc ed alla temporanea impossi-

bilita della societd GmbH Alsgs Nd di adempiere al-
la sua obbligazione.

La censura complessiva, di cui al motiveo suddetto,
sostanzialmente si riseclve, percid, nell’inammissibile
richiesta di una diversa lettura del documento.

Con 1l settimo motivo del ricorso -deducendo 1a
vicolazione e la falsa interpretazione della norma di
cui agli articolc 115 ec.p.c. e 2697 c. c¢. nonché
l*omessa e insufficiente motivazione in ordine alla ri-
tenuta fondatezza della domanda nel merito- la ricor-
rente assume che, una wvolta dichiarata la nullita di
tutti gli atti compiuti prima della sua costituzione in
giudizic, il giudice d’appello non avrebbe dovuta poil
basare la sua decisione sul valcre di ricognizione del
debito della missiva, datc che il documento era stato
acquisito in difettc di contraddittorio.

Anche quest’ultima doglianza non pud essere accol-
ta.

Una wvolta avvenuta la costituzione in giudizio del
contumace senza 11 disconoscimento della scrittura pri-
vata a sua firma prodotta in causa (con riferimento sia

all’ipotesi in cui 11 documento sia stato offerto in
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comunicazione con la notificazione dell’atto di cita-
zione, che all’ipotesi in cui alla relativa produzione
si sia proceduto successivamente, senza che,'in confor-
mita alla disposizicne dell’art. 292 c.p.c. secondo la
lettura che della norma occorre dare a seguito della
sentenza della Corte costituzionale 6 giugno 1989 n.
317, dell’avvenuta produzione risulti notificato il re-
lativo wverbale a3l contumace) il documento, per
lfeffetto di cui all’art. 293 stesso codice, resta a
buan diritto acquisito al Processo, in quanto
l'originaria irritualitd della produzione é superata
ed assorbita dal successivo omesso disconoscimento del-
la parte interessata che ne ha avuto contezza, sicché
del documento medesimo 11 giudice deve indukbiamente
tener conto.

Nel caso in esame non risulta che la societa au-
striaca, wuna volta costituita in giudizio, abbia mai
disconosciute la missiva in guestione.

i1 ricorso, guindi, & rigettato e la societd soc-
combente & condannata a pagare le spese del giudizio di
legittimita.

P.QO.M.

La Corte di Cassazione a Sezioni Unite dichiara la

giuvurisdizione del giudice itaiiano, rigetta il ricaorso

e concdanna la societd ricorrente alle spese del giudi-
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zio di cassazione, che 1liguida in complessivi euro
5.100,00 {cinguemilacentce/00), di cuil euro 5.000,00
(cinquemila/00} per onorari, oltre spese generali ed
accessori come per legge.

Roma, 7 dicembre 2006

Il Cgnsigliere gat,.
§ 3o //IZM

IL CANCELLIERE

Dr. Domenico Marando
W

Degos‘stat? g‘seft’ﬁriﬁb?w
oBE! IL CANCELLIERT

b & MR
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