Svolgimento del processo
La Banca Fideuram s.p.a. (in prosieguo indicata co-
me Fideuram), con atto notificato 1l 18 settembre 1996,
citd in giudizio dinnanzi al Tribunale di Roma la Banca
Nazionale dell’Agricoltura (poi divenuta Banca Antonia-
na Popolare Veneta e che, in prosieguo, sara indicata
come Antonveneta). Lfattrice lamentdé che la banca con-

venuta avesse accreditato in favore di soggetti non le-

gittimati alcuni assegni bancari e circolari - poi me-
glio definiti assegni di traenza - muniti di clausola
di non trasferibilita. Chiese pertanto che

1’ Antonveneta fosse condannata a rifondere le somme che

essa attrice aveva dovuto pagare al legittimi prendito-




ri dei titoli, ammontanti a complessive £. 237.084.022,
essendo subentrata nel diritti di costoro.

Costituitasi in giudizieo, 1’Antonveneta eccepl la
prescrizione e chiese comunque il rigetto delle domande
contro di lei rivolte. Ottenne di poter altresi chiama-
re in causa, a scopo di eventuale rivalsa, coloro che
avevano apposto sugli assegni non trasferibili la gira-
ta “per conoscenza e garanzia”.

I terzi chiamati, sigg.ri Carla Rusticelli, Anna
Landi, Eros Fauni, Paclo Pomelli e Maurizio Zoboli, co-
stituitisi anch’essi in giudizio, chieserc ed ottenne-
ro, a propria volta, di poter chiamare in causa il sig.
Gianni Costetti, al gquale imputarono di aver poste in
essere le operazioni finanziarie con riferimento alle
guali gli assegni in questione erano stati emessi e poi
girati alla Antonveneta. La sig.ra Rusticelli spiegd
altresl domanda di risarcimento dei danni nei confronti
della Fideuram.

Il sig. Costetti rimase contumace.

Con sentenza depositata il 20 dicembre 2000 il tri-
bunale rigettd sia la domanda della Fideuram sia quella
della sig.ra Rusticelli.

Chiamata a pronunciarsi sui gravami proposti dalla
medesima Fideuram, in via principale, e dalla Antonve-

neta, in via incidentale, la Corte d’appello di Roma,



con sentenza resa pubblica il 16 luglio 2003, in rifor-
ma della decisione di primo grado, condannd
1"Antonveneta a versare alla Fideuram la somma di euro
115.088, 93, maggicrata di interessi legali; e condannd
altresl i sigg.ri Landi, Pomelli e Rusticelli a resti-
tuire all’Antonveneta, rispettivamente, le somme di eu-
ro 11.131,%6, euro 18.464,76 ed eurc 85.492,21, sempre
maggiorate di interessi legali.

A sostegno di tale pronuncia la corte d'appello,
premesso che incontestabilmente gli assegni di cui si
discute erano stati incassati da persone diverse da
quelle indicate nei titeli come prenditori, ha osserva-
to che, ai sensi dell’art. 43 del r.d. 21 dicembre
1233, n. 1736, gli assegni muniti di clausocla di non
trasferibilitd possono essere pagati solo al prenditore
indicato nei titoli, o altrimenti girati per 1fincasso
ad un banchiere, onde la banca che abbia invece esegui-
to il pagamento a persona diversa ne risponde; che tale
responsabilita, operande la banca negoziatrice anche
come sostituta della banca trattaria, per gquanto attie-
ne all’identificazione del presentatore dei titeli, ha
natura contrattuale; che, conseguentemente, la relativa
azione - da ritenersi insita nella pretesa esercitata
in causa dalla Fideuram - si prescrive non gia in cin-

que, bensil in dieci anni, termine nella specie non de-



corso; che la medesima Fideuram aveva idoneamente dimo-
strate di aver rimborsato i relativi importi agli ef-
fettivi beneficiari degli assegni, giacché la documen-
tazione al riguardo prodotta - in concreto idonea a
fornire la prova richiesta - era stata versata agli at-
ti del giudizio di primo grado entro il termine conces-
so dal giudice ex art. 184 c.p.c. e, per il resto, ri-
tualmente era stata acguisita al giudizio d’appello;
che nessun elementc era stato addotto da cui potesse
desumersi un gqualche concorso di colpa della stessa Fi-
deuram nella produzione del danno; <che, infine, i
sigg.ri Rusticelli, Landi e Pomelli, avendo espressa-
mente apposto la dicitura “per conoscenza e garanzia”
sui titoli da essi girati alla banca negoziatrice, era-
no tenuti a subirne la manleva.

Avverso tale sentenza le sigg.re Rusticelli e Landi
hanno proposto ricorsc per cassazione, articolato in
cinque motivi.

Il sig. Pomelll ha depositato un controricorso,
contenente altresi sette motivi di ricorso incidentale;
ed altrettanto ha fatto 1/Antonveneta, formulando due
ulteriori motivi di ricorso incidentale, illustrati poi
anche da memoria.

La Fideuram ha resistito con tre distinti controri-

corsi, del pari illustrati con successiva memoria.




Con ordinanza depositata in cancelleria il 20 mag-
gio 2006, la prima sezione di questa corte, dopo aver
riunito i ricorsi, ha sollecitato 11 Primo Presidente
ad investire della decisione le sezioni unite, per
1’ opportunita di comporre il contraste di giurispruden-
za manifestatosi circa la natura della responsabilita -
contrattuale, extracontrattuale, o altrimenti prevista
dalla legge - cul si espone la banca girataria per
1l’incasso la quale paghi a persona non legittimata un
assegno non trasferibile, con le conseguenze che ne de-
rivano in ordine al termine di prescrizione - se decen-
nale o gquinguennale - al quale & soggetta 1l azione del
danneggiato verso detta banca.

I ricorsi sono stati percid discussi dinanzi alle
sezioni unite di guesta corte.

Motivi della decisione

1. Diverse sono le guestioni che 1 ricorsi sottopo-
sti all’esame della corte propongono, ancorché una sola
sia quella per la gquale si & reso necessario investire
le sezioni unite. La connessione che le lega impone co-
mungue di esaminarle tutte in questa sede, cominciando
da quelle logicamente preliminari.

2. Preliminare &, appunto, la questione sollevata
nel primc dei due profili di doglianza in cui si so-

stanzia il secondo motivo di ricorso dell’Antonveneta.




La ricorrente si duocle del fatto che la corte
dfappello abbia ravvisato nelle difese di essa banca -
e cenfutato - un’eccezione volta a denunciare
1" inammissibilita della produzione documentale di con-
troparte, tanto in primo quanto in secondo grado, lad-
dove invece l’eccezione proposta riguardava la generi-
cita della domanda contenuta nell’originario atto di
citazione della Fideuram e lfinammissibilita sia delle
specificazioni del thema decidendum formulate
dali’attrice dopo la scadenza del termine di cui
all’art. 183, comma 5°, c.p.c., sia delle circostanze
nuove dedotte per la prima wveolta con lfattoc dfappello
della stessa Fideuram.

La censura si risclve, dungue, in un’eccezione di
nullita della citazione per indeterminatezza della do-
manda, non sanata tempestivamente da successive speci-
ficazioni tardivamente fornite.

2.1. In questi termini, la doglianza si manifesta
inammissibile.

L’eccezione di nullita della citazione per indeter-
minatezza della domanda era stata infatti gia sollevata
nel corso del giudizie di primo grado, ma il tribunale
la aveva espressamente e motivatamente rigettata.
L’Antonveneta, nel costituirsi in appello, ha riesposto

le proprie tesi in proposite allo scopo di confutare la



fondatezza del gravame proposto dalla controparte, ma
ha omesso di formulare sul punto un gqualsiasi specifico
motivo di appellc incidentale, corredato da argomenti
direttamente riveolti a criticare le motivazioni con cui
il primo giudice aveva disatteso la menzionata eccezio-
ne, la quale risulta dungque ormal preclusa.

Non & poi fondato l’ulteriore assunto della ricor-
rente, secondo cul la corte dfappello si sarebbe pro-
nunciata su domande della Fideuram inammissibilmente
modificate nel giudizio di secondo grado, essendo al
contrario sufficiente scorrere 1'esposizicne dei fatti
processuali riportati nell’impugnata sentenza e nello
stesso controricorso dell’Antonveneta per persuadersi
che le ulteriori indicazioni contenute nell’atto
d’appello della Fideuram, rispetto alle difese da que-
sta svolte in primo grado, potevano avere semmai fun-
zicne di chiarimento e di migliore specificazione deil
termini della domanda, ma non implicavano certo la for-
mulazione di un nuovo petitum o la modificazione
dell’originaria causa petendi.

3. Sempre per ragioni di ordine logico, appare op-
portuno esaminare subito anche il tema della titolari-
td, in capo alla Fideuram, dei diritti da essa azionati
nella presente causa.

La guestione, oltre che in un seconde profilo 4di
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doglianza contenuto nello stesso motivo del ricorso
dell’Antonveneta di cui prima s‘é detto, & sollevata
anche nel secondo motive del ricorso delle sigg.re Ru-
sticelll e Landi e nel sesto motivo del ricorsoc del
sig. Pomelli.

In particolare, nel ricorso delle sigg.re Rusticel-
li e Landi ci si duole di un wvizio di motivazione del
provvedimento impugnato, con riferimento alla valuta-
zione che la corte d’appello ha fatte dei documenti
prodotti in giudizio dalla Fideuram ritenendoli idonei
a provare che la medesima Fideuram aveva rimborsato ai
propri clienti le somme portate dagli assegni irrego-
larmente pagati dall’Antonveneta a soggetti non legit-
timatl ed era stata surrogata nei diritti di risarci-
mento del danno a costore spettanti. Le ricorrenti so-
stengone che si trattava di documenti interni alla ban-
ca, non databili con sicurezza, né con sufficiente cer-
tezza riferibili ai pagamenti in guestione, tanto piul
che 1 beneficiari erano stati in realtd gid soddisfatti
dalla sig.ra Rusticelli, onde la Fideuram non aveva ra-
gione alcuna di corrispondere loro una seconda volta le
stesse somme.

Analoghe doglianze solleva 1’Antonveneta, la gquale
del pari insiste nel sostenere 1fassoluta inidoneita

della documentazicne con cui la Fideuram ha preteso di

11




dimeostrare l’avvenute rimborso da parte sua, in favere
dei beneficiari degli assegni in questione, delle somme
portate da detti assegni, trattandosi di documenti
d’incerta provenienza e di data incerta, dai quale co-
mungque non si evincerebbe neppure 1’integrale pagamento
delle somme di cui si tratta. Su tali aspetti, tempe-
stivamente rilevati dalla difesa dell’Antonveneta,
quest’ultima lamenta che la corte d’appelloc abbia omes-
so di motivare adeguatamente.

Anche 1l sig. Pomelli censura sul punto la motiva-
ziocne dell’impugnata sentenza e Jlamenta che la corte
d’appellc abbia attribuito ai documenti prodotti dalla
Fideuram il valore di meri indizi, come tali idonei a
fondare il convincimento del giudice soltanto in con-
corsc con altre risultanze istruttorie, ma non abbia
poi specificato quali sarebbero state le altre risul-
tanze istruttorie indispensabili z corroborare le indi-
cazioni documentali.

3.1. Nessuna di tali censure appare meritevole di
accoglimento.

Nella forma apparente di un vizioe di motivazione,
tutti 1 ricorrenti in vario modo sollecitano una revi-
sione del giudizio di merito che, in gquesta sede, non é
perd consentita. Non pud infatti questa corte procedere

ad un esame diretto dei documenti di cuil si discute, il
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cui preciso contenuto non e peraltro.riportato per in-
tero nei ricorsi (ove sono riferiti solo frammentaria-
mente alcunl passaggi); né pud darsi spazio all’assunto
secondo cul la Fideuram avrebbe rimborsato ai legittimi
prenditori degli assegni somme che costoro avevano gia
percepitc per mano di una delle odierne ricorrenti,
trattandosi di una c¢ircostanza di fatto della quale non
v’é& traccia nella sentenza impugnata: circostanza che
si assume dai ricorrentil medesimi essere stata provata,
ma senza specificamente indicare in gquale atto del pro-
cesso, e che, com’é& ovvio, non potrebbe essere accerta-
ta ex novo in sede di legittimita.

D’'altronde, poiché i documenti di cui si discute
sono stati prodotti in corso di causa, e quindi prima
della decisione della causa stessa, un problema di cer-
tezza della loro data non ha ragione di porsi; ed il
riferimento dell’impugnata sentenza alle “altre risul-
tanze” che confermerebbero il valore probatorio di quei
documenti, ancorché non specifico, lascia chiaramente
comprendere che la corte territoriale ha inteso allude-
re all’insieme dei fatti acclarati nel processo e gia
indicati nelle pagine precedenti della medesima senten-
za, a cominciare da quelli relativi alle modalitd di
incassc degli assegni di cui si discute. Essa ha rite-

nuto - nell’insindacabile esercizic della sua giurisdi-
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zione di merito - che l’insieme di quei fatti rendesse
verosimile quanto dai documenti della Fideuram emerge-
va, valendo percid appunto a corroborare gli indizi co-
stituiti da quei medesimi documenti.

Una simile valutazione rientra certamente
nell’ambito del 1libero conv;ncimento del giudice e 1la
sentenza impugnata non appare, pertantec, priva sul pun-
to di sufficiente motivazione.

4. Viene pol in questione l'eccepita prescrizione
dei diritti di risarcimento di cui la Fideuram si é& in
tal modo resa titolare, per poi azionarli nel presente
giudizio; e si tratta della gquestione che investe i
principi di diritto sui quali si & manifestato nella
gilurisprudenza di questa corte il contrasto che ha de-
terminatc lfintervento delle sezioni unite.

Intorno ad essa ruotanc, in modo specificeo, il ter-
zo motivo del ricorso proposto dal sig. Pomelli ed il
primo dei due profili di censura contenuti nel primo
motivo di ricorso dell’Antonveneta.

Nel prime di tali ricorsi viene denunciata la vio-—
lazione dellfart. 43 del r.d. 21 dicembre 1933, n. 1736
(1. assegni), e si sostiene 1l’inesattezza di quanto af-
fermato dalla corte d’appello in ordine alla natura
contrattuale della responsabilitd della banca negozia-

trice, per aver consentito 1’incasso di assegni non
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trasferibili a persone diverse dai beneficiari dei ti-
toli. Non potendosi gualificare detta banca negozlatri-
ce come sostituta della banca trattaria
nell’adempimento della convenzione di assegno, la sua
responsabilita - a parere del ricorrenti - ha invece
carattere extracontrattuale, e la relativa azione &
percid soggetta alla prescrizione gquinquennale prevista
dall’art. 2947, primo comma, c.c.; tanto pid che
1’ipotizzata falsificazione delle firme di traenza ap-
poste sul titoli in questione esclude in radice la con-
figurabilita di qualsiasi rapporte contrattuale con la
banca trattaria.

Nell’altro ricorso si sottolineano, anzitutto, le
caratteristiche dei cosiddetti assegni di traenza, di-
versi dagli assegni bancari di conto corrente, e se ne
deduce che errcneamente la corte d’appelic ha applica-
to, nella presente fattispecie, 1 principi della re-
sponsabilita contrattuale jinerenti alla convenzione di
assegno, 1 gquali, viceversa, mal si attagliano a guesto
particolare tipo di assegni. Anche per questa ragione
la responsabilita addebitata nella fattispecie
all’Antonveneta avrebbe dovuto esser ricondotta al pa-
radigma della responsabilita aquiliana, e l’azione ex
adverso esperita avrebbe quindi dovutoc esser dichiarata

prescritta per decorso del quinguennio.
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4.1. Esaminando congiuntamente tali rilievi criti-
ci, @ utile anzitutto puntualizzare che il cosiddetto
assegno di traenza & quello che una banca autorizza ta-
luno a sottoscrivere - appunto per traenza - sulla ban-
ca stessa inviandogli a tal fine un modulo di assegno
appositamente predisposto con previsione di pagamento
in favore del traente medesimo o di altro eventuale
soggetto indicato c¢ome beneficiario. IlLa predisposizione
e l'invio dell’assegno al previsto traente presuppongo-
no, evidentemente, l’esistenza presso la banca di una
provvista {(non importa se fornita ali’origine dalla
banca stessa ¢ da terzi) di cui il traente potra di-
sporre in favore proprio o di altro eventuale benefi-
ciario indicato come prenditore del titolo. Le peculia-
rita di tali titoli ed il fatto che - come sottolinea
la difesa della ricorrente Antonveneta - essi possono
di fatto assolvere ad una funzione corrispondente a
quella del bonifico a mezzo banca, non toglie che essi
siano riconducibili al genus dell’assegno bancario,
avendone tutte le caratteristiche, ivi compresa sia la
naturale attitudine ad esser trasferito mediante gira-
ta, sia la possibilita di limitare siffatta attitudine
mediante 1’apposizione sul titolo della clausola
d’intrasferibilita. Il fatto poi che, a differenza

dell”assegno di conto corrente, 1l"assegno di traenza
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non presupponga l’esistenza di una pregressa convenzio-
ne d’assegno, intercorrente tra la banca ed il proprio
correntista, in forza della quale la banca & tenuta ad
onorare gli assegni emessi dal correntista entro i 1i-
miti della provvista, poco rileva ai fini che qui inte-
ressano. Anche l’emissione dell’assegno di traenza, in-
fatti, necessariamente deve avere quale presupposto un
rapportc contrattuale, ancorché privo delle caratteri-
stiche di durata proprie del conto corrente bancario:
rapporto che intercorre tra la banca e colui che ha
fornite (o in favore del quale & stata fornita) la
provvista, onde questfultimo & autorizzato dalla banca
@ darle disposizione di pagamento e guella accetta
d’inviare 1’assegno al soggetto che lo sottoscriverd
per traenza.

Alla circolazicne ed al ragamento di un assegno
siffatto, munito di clausola di non trasferibilita, e
dunque applicabile la disciplina stabilita dal legisla-
tore in materia di assegno bancario non trasferibile.

4.2. L'anzidetta disciplina trova la sua colloca-
zione nel gia menzionato art. 43 1. assegni (applicabi-
le anche all’assegno circolare, in virtl del rinvio
operato dal successiveo art. 86, prime comma), il cui
primo comma stabilisce che 1’ assegno emesso con clauso-

la di non trasferibilita pud essere pagato soltanto al

17



prenditore o, a richiesta di costui, accreditato sul
suo conto corrente, e che il prenditore non pud percid
girarlo, se non ad un banchiere per 1’incasso, fermo il
divieto per gquest’ultimo di apporvi ulteriori girate.
Le girate apposte in vioclazicne della clausola di non
trasferibilita si hanno per non scritte e 1'eventuale
cancellazione della clausola per non avvenuta. Il se-
condo comma prosegue espressamente prevedendo <che
“colui che paga un assegno non trasferibile a persona
diversa dal prenditore o dal banchiere giratarioc per
1"incasso risponde del pagamento”.

Prima di affrontare il tema della natura (e del
conseguente regime ©prescrizionale) dell’indicata re-
sponsabilita, conviene ricordare <che 1’espressione
“colui che paga”, adoperata dalla norma in esame, va
intesa in senso ampio: non solo si riferisce alla banca
trattaria (o all’emittente, in caso di assegno circola-
re) ma anche alla diversa banca cui 1l’assegno sia stato
girato per l’incasso da un proprio cliente e che lo ab-
bia in favore di costul monetizzato (¢ accreditato sul
suo conto corrente) per pol inviarlo alla stanza di
compensazione (cfr., tra le tante, Cass. n. 19512 del
2005). Tale conclusione - corroborata dall’analogia con
quanto previsto dall’art. 41, ultimo comma, 1. assegni,

che espressamente equipara a quella del <trattario la
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responsabilita del banchiere pressc il gquale sia stato
posto all’incassc un assegno sbarrato - & giustificata
dal rilievo che non gilia la bénca trattaria {(art. 38 1.
assegni), bensl soltanto la banca negoziatrice & tenuta
ed & concretamente in condizione di  controllare
l7autenticita della firma di colui che, girando
l”assegno per 1l’incasso, lo immette nel circuito di pa-
gamento.

E’ opportuno anche aggiungere subito che la respon-
sabilitd cui si espone il banchiere col pagamento
dell’assegno non trasferibile a persona diversa dal
prenditore non e in alcun modo discriminata
dall’apposizione sul titole, ad opera di chi lo incas-
sa, della clausola “per conoscenza e garanzia” {o altra
di tenore equivalente). La giurisprudenza di questa
corte e infatti ferma nel ritenere che il regime
d'intrasferibilita degli assegni, nei termini previsti
dal citato art. 43, trasforma il titolo di credito in
un titolc a legittimazione invariabile, con preclusione
alla circeclazione sia sul piano cartolare che con ri-
guardo alla cessione ordinaria (salvo la sola possibi-
litd di effettuare la girata ad un banchiere per il me-
ro incasso), e che clid sia incompatibile con
l’inserimento nella circolazione dell’assegnoc di un

soggetto ulteriore, il quale lo sottoscriva “per garan-
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zia e conoscenza”, perché siffatta clauscla verrebbe
cosl utilizzata con funzione di girata piena in favore
del sottoscrittore contraddicende la prescrizione det-
tata dal menzionato art. 43 (cfr. ancora, ex multis,
Cass. n. 19512 del 2005, nonché Cass. n. 2103 del 2003
e Cass. n. 7633 del 2003). Ne deriva che, ai fini della
regolarita dell’incasso del titelo e della conseguente
responsabilitd della banca (a prescindere dagli effetti
che ne possano derivare nel rapporto tra la banca mede-
sima e colui che ha proceduto all’incasso), la clausola
di cui trattasi deve aversi per non apposta.

4.3, Tanto chiarito, si pud senz’altro venire alla
questione cui gia si é pilt volte fatto cenno: quella
della natura della responsabilita che il citato art. 43
fa ricadere sulla banca che abbia negoziato un assegno
munito di clausola di non trasferibilita in favore di
persona non legittimata.

Al riguardo, come gia segnalato dall’ordinanza n.
11888 del 2006 della prima sezione, si rinvengono, nel-
la giurisprudenza di questa corte, pronunce di segno
diverso, talvolta riferite ad assegni bancari, altre
volte ad assegni circolari, ma accomunate dal problema
{(non uniformemente risolto) dell’individuazione della
funzione svolta dalla banca negoziatrice in rapporto

alla posizione del prenditore ed alla posizione della
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banca debitrice cartolare.

Secondo alcune pronunce, la banca girataria per
1’incasso di un assegno bancario non trasferibile, ol-
tre ad essere mandataria del prenditore girante, & al-
tresi sostituta della banca trattaria nell’esplicazione
del servizio bancario per guanto attiene
ali'identificazione del presentatore ed al conseguente
pagamento cul la trattaria & obbligata nei confronti
del cliente. Lo si desume essenzialmente
dall’impossibilita per la trattaria di adempiere perso-
nalmente - per la parte relativa all’identificazione
del presentatore - 1’cbbligazione assunta verso il
cliente con la convenzione d’assegno; obbligazione che
solo la banca girataria €& invece in gradeo di eseguire
compiutamente, onde deve ritenersi che lo faccia appun-
to in sostituzicne della banca trattaria, wvenendo per-
cio anch’essa a trovarsi in rapporto con il traente, il
quale, nell’ipotesi di pagamento male effettuato, pud
esercitare contro la stessa banca negoziatrice 1’azione
contrattuale basata sulla convenzione di assegno, di-
retta alla ricostituzione dei fondi disponibili presso
la banca trattaria per la somma corrispondente a guella
indicata nell’assegno medesimo (in .tal senso, tra le
altre, Cass. n. 6377 del 2000, Cass. n. 4187 del 1987 e

Cass. 3928 del 1977). Nell’alternativa tra l1'anzidetta
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azione contrattuale, spettante ai soggetti con i gquali
intercorre 1l rapporto bancario, e l’azione extracon-
trattuale che compete ai terzi comungue danneggiati
dall’irregolare pagamento del titolo - ha ulteriormente
affermato Cass. n. 6377/00, cit. - non v’& spazio per
nessuna forma diversa di obbligazione ex lege.

In altri casi si ¢ invece ritenuto che la banca gi-
rataria per 1l’incasso di assegno non trasferibile non
possa qualificarsi una sostituta di quella trattaria
nell’adempimento della convenzione di assegno (e, quin-
di, in rapporto contrattuale con il traente) ma sia
soltanto rappresentante del girante, in nome e per con-
to del quale riceve il pagamento, con la conseguenza
che, qualora essa violi 1’obbligo legale di pagare
17assegno non trasferibile soltanto ad unc dei soggetti
indicati nel citato art. 43, sorge a suo carico una re-
sponsabilita extracontrattuale verso tutti coloro che
possono essere pregiudicati dal pagamento a soggetto
diverso, compreso il traente (in tal senso, tra le al-
tre, Cass. n. 8005 del 2005, Cass. n. 12425 del 2000,
Cass. n. 9902 del 2000 e Cass. n. 1087 del 1999), an-
corché tale responsabilitd possa esser destinata even-
tualmente a concorrere, in rapporto di solidarieta, con
quella contrattuale della banca trattaria verso il me-

desimo traente.
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Per la natura extracontrattuale della responsabili-
ta in questione si sono anche pronunciate le sezioni
unite, con sentenza n. 12388 del 199%2, al fine di farne
discendere la sussistenza, in quel caso, della giuri-
sdizione italiana sulla base delle previsioni contenute
nell’allora vigente art. 4, n. 2, c.p.c. e nellfart. 5,
n. 3, della Convenzione di Bruxelles del 27 settembre
1968 in tema di competenza giurisdizionale.

Ancor pih di recente - benché, gquesta volta, con
riferimento ad un assegno circolare - Cass. 19512 del
2005 (peol seguita anche da Cass. n. 18543 del 2006) ha
viceversa affermato che la responsabilita nella quale
incorre in simili casi la banca girataria per 1l’incasso
non ha natura né contrattuale né extracontrattuale. Al-
la prima configurazione si oppone la totale estraneita
della banca girataria sia alla convenzione dfassegno
sia al rapporto di emissione del titolo, oltre che 1la
difficolta di ricondurre anche l’emissione dell’assegno
circolare alla fattispecie del mandato conferito dal
cliente alla banca; alla seconda & di ostacolo il fatto
che la responsabilita non discende qui dalla violazione
di una norma generale di condotta, bensi
dall’inosservanza di un ben determinato precetto di
legge, concepito in wvista delle particolari caratteri-

stiche professionali e funzionali del banchiere. Donde
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la conclusione che 1’obbligo, posto a carico del ban-
chiere dall’art. 43 1. assegno, di pagare il titolo
esclusivamente all’intestatario, costituisce
un’obbligazione ex lege, riconducibile, in base
all’art, 1173 c.c., ad ogni altro atto o fatto idoneo a
costituire fonte di obbligazione in conformita
dell’ordinamento giuridice, alla cui violazione conse-~
gue il diritto al risarcimento in favore del danneggia-
to, soggetto alla prescrizione ordinaria decennale.

4.4. Reputano le sezioni unite che alla responsabi-
lita di cuil si discute debba essere senz’altro ricono-
sciuta natura contrattuale, benché non sia necessario a
tal fine postulare che la banca negoziatrice operi in
veste di mandataria della banca sulla quale grava
1l"obbligazione cartolare di pagamento.

4.4.1. E’ opinione ormai quasi unanimemente condi-
visa dagli studiosi quella secondo cui la responsabili-
ta nella quale incorre “il debitore che non esegue
esattamente la prestazione dovuta” (art. 1218 c.c.) pud
dirsi contrattuale non soltanto nel caso in cui
1’obbligo di prestazione derivi propriamente da un con-
tratto, nell’accezione che ne da il successivo art.
1321, ma anche in ogni altra ipotesi in cui essa dipen-
da dall’inesatto adempimento di un’obbligazione preesi-

stente, quale che ne sia la fonte. In tale contesto la
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gqualificazione “ceontrattuale” & stata definita da auto-
revole dottrina come una sineddoche (quella figura re-
torica che consiste nell’indicare una parte per 11 tut-
to), giustificata dal fatte che questo tipo di respon-
sabilitd pitu frequentemente ricorre in presenza di vin-
coli contrattuali inadempiuti, ma senza che cio valga a
circoscriverne la portata entro i limiti che il signi-
ficato letterale di detta espressione potrebbe altri-
menti suggerire.

Pur non senza qualche incertezza, in un guadro si-
stematico peraltrc connotato da un graduale avvicina-
mento dei due tradizionali tipi di responsabilita, an-
che la gilurisprudenza ha in pil occasioni mostrato di
aderire a siffatta concezione della responsabilita con-
trattuale, ritenendo che essa possa discendere anche
dalla violazione di obblighi nascenti da situazioni
{non giad di contratto, bensl) di semplice contatto so-
ciale, ogni qual volta 1lfordinamento imponga ad un sog-
getto di tenere, in tali situazioni, un determinato
comportamento. Cosi, ad esempio, & statc attribuite ca-
rattere contrattuale non soltanto all‘obbligazione di
risarcimento gravante sull’ente ospedaliero per i danni
subiti da un privato a causa della non diligente esecu-
zione della prestazione medica da parte di un medico

cperante nell’ospedale, ma anche all’obbligazione del
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medico stesso nei confronti del paziente, quantungue
non fondata sul contratte ma sul solo contatto sociale,
pociché a questo si ricollegano obblighi di comportamen-
to di varia natura, diretti a garantire la tutela degli
interessi che si manifestanc e sono esposti a pericolo
in occasione del contatto stesso (cfr. Cass. n. 9085
del 2006, Cass. n. 12362 del 2006, Cass. n. 10297 del
2004, Cass. n. 589 del 1999 ed altre conformi); e natu-
ra contrattuale & stata riconosciuta anche alla respon-
sabilita del sorvegliante dell’incapace, per i danni
che quest’ultimo cagioni a se stesso in conseguenza
della violazione degli obblighi di protezione ai quali
il sorvegliante é& tenuto, sul presupposto che quegli
cbblighi derivino da un rapporto giuridico contrattuale
che tra tali soggetti si instaura per contatto sociale
gqualificato (cfr. Cass. n. 11245 del 2003).

Ne deriva che Jla distinzione tra responsabilita
contrattuale ed extracontrattuale sta essenzialmente
nel fatto che quest’ultima consegue dalla violazione di
un dovere primario di non ledere ingiustamente la sfera
di interessi altrui, onde essa nasce con la stessa ob-
bligazione risarcitoria, laddove quella contrattuale
presuppone 1'inadempimento di uno specifico obbligo
giuridico gi& preesistente e volontariamente assunto

nei confronti di un determinate soggetto (o di una de-
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terminata cerchia di soggetti).

In quest’ottica deve esser letta anche la disposi-
zione dell’art. 1173 c.c., che classifica le obbliga-
zioni in base alla loro fonte ed espressamente distin-
gue le obbligazioni da contratto {(da intendersi nella
pil ampia accezione sopra indicata) da quelle da fatto
illecito. Si potrebbe in verita anche sostenere - ed &
stato sostenuto - che la nozione di obbligazione con-
trattuale contenuta in dette articelo ha una valenza
piu ristretta, e che le obbligazioni derivanti dalla
violazione di specifiche norme o principi giuridici
preesistenti ricadono nell’ulteriore categoria degli
altri atti o fatti idonei a produrre obbligazioni in
conformita dell’ordinamento giuridico, cui pure la me-
desima norma allude. Piuttosto che obbligazioni di na-
tura contrattuale l1e si dovrebbe insomma definire ob-
bligazioni ex lege.

La questione sembra avere, in verita, un valore es-
senzialmente classificatorio, giacché in linea generale
il regime cui sono soggette tali obbligazioni ex lege
non si discosta da quello delle obbligazioni contrat-
tuali in senso stretto. Ma, comungque, tenutc conto del
carattere assal vago della definizione adoperata per
individuare siffatta ulteriore categoria di obbligazio-

ni (essendosi peraltro i redattori del vigente codice
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civile espressamente rifiutati sia di ripetere la pree-
sistente espressione di obbligazioni derivanti dalla
legge, sul presupposto che tutte le obbligazioni si
fondano sulla legge, sia di evocare le antiche figure
del quasi contratto e del quasi delitto, prive di un
reale contenuto determinato), e considerate le diffi-~
colta in cul la stessa dottrina si & sempre trovata
nell’interpretare questa espressione normativa (che ta-
luno non ha esitato a definire “sgangherata”), appare
probabilmente preferibile circoscriverne la portata al-
le sole obbligazioni che con sicurezza ne costituiscono
la base storica: quelle integranti la cosiddetta re-
sponsabilita da fatto lecito - in primis la responsabi-
litd derivante dalla gestione di affari altrui o
dall’arricchimento privo di causa - la quale né presup-
pone 1’inesatto adempimento di un obbligo precedente
(di fonte legale o contrattuale che sia) né dipende da
comportamenti illeciti in danno altrui.

4.4.2. Da tali premesse si ricava la natura con-
trattuale della responsabilita della banca negoziatrice
di assegni bancari (o circolari), la quale abbia pagato
detti assegni in violazione delle specifiche regole po-
ste dal primo comma dell’art. 43 1. assegno, nei con-
fronti di tutti i soggetti nel cui interesse quelle re-

gole sono dettate e che, per la violazione di esse, ab-
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biano soffertc un danno: prima di tutti il prenditore,
ma eventualmente anche coluili che ha apposto sul titolo
la clausocla di non trasferibilita, o colui che abbia
visto in tal modo indebitamente utilizzata la provvista
costituita presso la banca trattaria {o emittente),
nonché, se del caso, questa stessa banca.

Induce a cio la considerazione che quelle regole di
circolazione e di pagamentc dellfassegno munito di
clauscla di non trasferibilita, pur certamente svolgen-
do anche un’ indiretta funzione di rafforzamento
dell’interesse generale alla regolare circolazione dei
titoli di credito, appaiono essenzialmente volte a tu-
telare 1 diritti di coloro che alla circolazione di
quello specifico titolo sono interessati: c¢iascunc dei
quali ha ragione di confidare sul fattc che 1’assegno
verrd pagato sclo con le medalitd e nei termini che 1la
legge prevede, la cui concreta attuazione, proprio per
questo, € rimessa ad un banchiere, ossia ad un soggetto
dotato di specifica professionalitd a questo riguardo.
Ed ¢ appena il caso di aggiungere che tale professiona-
lita del banchiere si riflette necessariamente
sull’intera gamma delle attivita da 1lui svolte
nell’esercizic dell’impresa bancaria, e quindi sui rap-
porti che in quelle attivitd sono radicati: giacché per

lo pit si tratta di rapperti, per cosi dire, asimmetri-
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ci, per la corretta attuazione dei quali il banchiere
dispone di strumenti e di competenze che normalmente
gli altri soggetti interessati non hanno. Dal che ap-
punto dipende, per un verso, l’affidamento di tutti gli
interessati nel puntuale espletamento, da parte del
banchiere, dei compiti inerenti al servizio bancario e,
per altro verso, la specifica responsabilita in cui il
banchiere medesimo incorre nei confronti di coloro che
con lui entrano in contatto per avvalersi di quel ser-
vizio, ove, viceversa, egli non osservi le regole al
riguardo prescritte dalla legge.

La previsione del secondo comma del citato art. 43,
in virtd della gquale colui che paga malamente 1"assegno
non trasferibile ne assume responsabilita, letta in
combinazione con le norme dettate dal comma precedente
in ordine ai soggetti in favore dei quali 1l’assegno de-
ve essere pagate, sta appunto a significare che la re-
sponsabilitd del banchiere dipende dalla violazione di
quelle norme. E’ bensl vero che 1’ordinamento conosce
anche casi di responsabilita aquiliana contemplati da
norme specifiche, <che costituiscono attuazione del
principio generale posto dall’art. 2043 c.c., ma deve
pur sempre trattarsi di situazioni nelle quali la re-
sponsabilitéd si manifesta primariamente neil’obbligo

risarcitorio. Qui, invece, in capo al banchiere presso
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cui 1’assegno non trasferibile e posto all’incasso sor-
ge, prima d’ogni altro, un obbligo professionale - de-
rivante dalla sua stessa funzione, in considerazione
della quale la legge stabilisce, appunte, che 1l’assegno
possa esser girato per 1’incasso solo ad un banchiere -
di far si che il titolo sia introdotto nel circuito di
pagamento bancaric in conformita alle regole che ne
presidiano la circolazione e 1" incasse. E la responsa-
bilita deriva appunto dalla viclazione di un siffatto
obbligo di protezione, che opera nei confronti di tutti
i soggetti interessati alla regolare circolazione del
titolo ed al buon fine della sottostante operazione:
obbligo preesistente, specifico e volontariamente as-
sunto. Il che, per le ragioni dianzi chiarite, necessa-
riamente conduce fuori dall’ambito della responsabilita
aquiliana, non permette di configurare un caso di re-
sponsabilita ex lege (intesa come responsabilita da at-
to lecito) e porta invece a concludere per la natura
(lato sensu) contrattuale della responsabilita ricaden-
te sulla banca a norma del citato art. 43, comma 2, 1.
assegno.

4.4.3. La conclusione cui si & pervenuti circa la
natura della responsabilitad di cui si discute ha
un’ ovvia quanto immediata conseguenza in ordine al ter-

mine di prescrizione cui & soggetta 1azione di risar-
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cimento proposta dal danneggiato.

Esclusa la natura aguiliana di detta responsabili-
ta, & infatti evidente che nessuno spazio pud trovare,
in un caso come questo, la disposizione dell’art. 2947
c.c., secondo cui il diritto al risarcimento del danno
derivante da fatto illecito si prescrive in cinque anni
dal giorno in cui il fatto si e verificato. Resta inve-
ce applicabile, in difette di altra disposizione che
pili specificamente si attagli alla fattispecie, il re-
gime della prescrizione ordinaria decennale stabilito
dall’art. 2946 c.c., come statuito dall’impugnata sen-—
tenza.

Quantungue la motivazione di detta sentenza debba
essere corretta, nei termini sopra indicati, 1 motivi
di ricorso concernenti il regime della prescrizione ri-
sultano, gquindi, privi di fondamento.

5. Acclarato che il diritto azionato in causa non &
prescritto, occorre ora prendere in esame il primo ed
il terzo motivo del ricorso delle sigg.re Rusticelli e
Landli che, in vario mode, tendono a mettere in discus-
sione 1’affermazione di responsabilita
dell’ Antonveneta, come formulata dalla corte d’appello.

5.1. Le ricorrenti ©per prima cosa denunciano

1 omessa motivazione dell’ impugnata sentenza su un pun-

to decisivo. Premessa un’articolata narrazione delle
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vicende dalle guali sono scaturiti l’emissione ed il
successivo incasso degll assegni deil quali si discute,
esse lamentano che la corte d’appello abbia immotivata-
mente privilegiato “una visione squisitamente formale”
dei fatti, limitata al rilievo delle irregolarita
nell’incasso dei titoli, senza darsi carico di esamina-
re i profili sostanziali delle vicende sopra menziona-
te.

Lamentanoc, poi, la violazione dell’art. 43 1. asse-
gno, negando che tale norma posa essere applicata nel
caso in esame, giacché 1’incasso degli assegni muniti
di clausola di non trasferibilitd non era avvenuto in
contrasto con la volontd dei legittimi prenditori. E
ribadiscono, a guestfultimo riguardo, che detti assegni
erano stati consegnati alla sig.ra Rusticelli, agente
di cambio, perché ella compisse le operazioni di borsa
commissionatele (tramite il fiduciario sig. Costetti)
dagli investitori ai quali quei medesimi assegni erano
intestati. Ma quegli investimenti erano stati puntual-
mente eseguiti, onde nessuna doglianza i clienti aveva-
no formulato, ottenendo anzi in restituzione il ricava-
to delle operazioni di borsa gquando avevano deciso di
disinvestire 1 1loro soldi. MNessun addebito avrebbe
quindi potuto esser mosso all’agente di cambio, sig.ra

Rusticelli, e tanto meno alla sua dipendente sig.ra
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Landi.

5.2. Nessuna di tali doglianze pud essere accolta.

La prima di esse appare manifestamente inammissibi-
le a cagione della sua assoluta genericita. Le ricor-
renti, infatti, si limitano a postulare la necessita di
“un approfondimento di carattere sostanziale, tale da
superare lo specchio della mera forma”, ma non indicano
alcuna puntuale e specifica ragiocne idonea eventualmen—
te a sovvertire, sul piano del diritto, le conclusioni
cui la corte dfappello =] pervenuta in ordine
all’irregolarita nella circolazione e nell’incasso de-
gli assegni non trasferibili; né si comprende come sa-
rebbe stato possibile “superare” questo decisivo aspet-
to della controversia,.

L’altra doglianza ¢ infondata.

Cve pure volesse prestarsi adesione
all’orientamento giurisprudenziale - non peraltro con-
diviso da tutta la dottrina - secondo cui & liberatorio

per la banca il pagamento di un assegno bancaric non
trasferibile a persona diversa dal prenditore, dqualora
sia stato eseguito in conformita ad un mandato extra-
cartolare del prenditore stesso volto a demandare al
terzo le operazioni di incasso del titolo, o comungque
il pagamento corrisponda alla volonta del danneggiato

{si vedano, Cass. n. 12055 del 2000, Cass. n. 3804 del
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1997 e Cass. n. 10111 del 1993), occorrerebbe pur sem-—
pre che mnel caso di specie risultasse la prova
dell’esistenza di una tale manifestazione di volonta da
parte del prenditore. Niente del genere & perd possibi-
le desumere da quanto riferisce 1fimpugnata sentenza,
la quale non chiarisce se le firme dei prenditori sui
titoli fossero state o meno da loro disconosciute; né
le stesse ricorrenti lo adducono (o specificamente in-
dicano gli elementi di prova al riguardo forniti in se-
de di merito), limitandosi ad affermare che i benefi-
ciari degli assegni in questione nulla avevano a suo
tempo eccepito in ordine all’impiego del loro denaro ad
opera dell’agente di cambio cui gli assegni erano stati
consegnati. Il che, perd, non equivale ad un’espressa
manifestazione di consenso all’irregolare circolazione
di detti assegni, peraltro smentita da quanto viceversa
la corte di merito ha accertato circa 1l successivo
rimborso delle somme, preteso ed ottenuto dai medesimi
peneficiari nei confronti della banca emittente.

6. Si connette in parte a gquanto appena osservato
anche il seconde motivo del ricorso del sig. Pomelli,
il gquale denuncia una contraddizione in cul sarebbe in-
corsa la corte d’appello nel motivare la propria sen-
tenza; contraddizione consistente nel fatto che, da un

lato, la corte ha affermato la responsabilita della
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banca negoziatrice dei titoli per averli accreditati su
conti correnti di soggetti non legittimati, 1 quali
avevano falsamente garantito 1’identita dei beneficia-
ri, mentre, per altro verso, la medesima corte ha dato
per pacifico che la firma del beneficiaric dell’unico
assegno posto all’incassc dal medesimo sig. Pomelli non
era mal stata disconosciuta.

6.1. Anche questa censura & infondata.

La lettura dell’impugnata sentenza & sufficiente
infatti ad evidenziare che 1’assunto secondo il quale
le firme dei beneficiari dei titell posti all’incasso
erano state falsificate & riferito come tesi di parte
appellante, ma non & stato mai fatto proprio dalla cor-
te d’appellc. La quale, invece, espressamente afferma
che, ai fini del decidere, la circostanza che le firme
dei prenditori dei titoli fossero state o meno discono-
sciute non ha alcuna rilevanza (sentenza impugnata,
pag. 11); né da in alcun modo per pacifico che la firma
del prenditore dell’assegno posto all’incasso dal sig.
Pomelli fosse autentica.

La denunciata contraddizione di motivazicne, per-
tanto, non sussiste.

7. Il quinto motivo del ricorsc del sig. Pomelli ed
il secondo profilo di doglianza contenuto nel primo mo-

tivo del ricorso dell’Antonveneta sollevano una due-
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stione diversa: quella dell’imputabilita alla Fideuram
(quanto meno a titolo di concorso) della responsabilitd
per i fatti di cui & causa.

7.1. L’Antonveneta nega che potesse esserle addebi-
tata la responsabilitd per 1‘irregolare pagamento degli
assegni di traenza di cui di discute, per l’assorbente
ragione che quei titoli erano stati a suo tempo rego-
larmente recapitati ai rispettivi beneficiari, i quali
incautamente li avevanc rimessi nelle mani di un terzo,
il sig. Costetti, incaricato di eseguire per loro conto
operazioni di borsa per il tramite di agenti di cambio
a ci® abilitati, cui detti assegni erano stati ulte-
riormente affidati al fine di costituire la provvista
necessaria al compimento delle suindicate operazioni.
La peculiarita della fattispecie in esame avrebbe dovu-
to far ritenere inapplicabile il disposto del citato
art. 43 1. assegni, e la Fideuram non aveva alcuna ra-
gione per rimborsare 1 prenditori degli assegni. Pun-
tualmente percid era stato eccepito i1l concorso di col-
pa dell’attrice, ai sensi dell’art. 1227 c.c., e la
corte d’appello aveva disatteso tale eccezione senza
tener conto delle motivate argomentazioni che la sor-
reggevano.

7.2. Anche secondo il sig. Pomelli ha errato la

corte d’appellc nell’escludere 1’invocato concorso di
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colpa della Fideuram, ma per una ragione diversa: per-
ché grava sulla banca trattaria il dovere di controlla-
re la regolarita formale dei titoli prima di pagarli in
stanza di compensazione, e la statuizione a questo pro-
positc contenuta nell’impugnata sentenza sarebbe comun-
que insufficientemente motivata, in quanto il solc ri-
lievo che nella specie si era in presenza di assegni di
traenza, anziché di conto corrente, non vale affatto a
giustificare come essi potesserc apparire regolari alla
banca trattaria.

7.3. Né 1l'una né l’altra censura coglie nel segno.

7.3.1. Con riferimento a gquella prospettata
dall’Antonveneta, va ancora ribadito come la trama dei
sottostanti rapporti causali intercorsi tra le parti
non & comungue idonea ad escludere l’applicabilita nel-
la presente fattispecie del pill volte citato art. 43 1.
assegni (applicabile, come gi& detto, anche agli asse-
gni di traenza), volta che 1 titoli, muniti di clausola
di non trasferibilita, risultano essere stati messi
all’incasso ad opera di soggetti diversi da quelli in-
dicati come prenditori.

In ordine, poi, all’asserito concorso di colpa del
danneggiato ed all’eccepito difetto di motivazione
dell’ impugnata sentenza sul punto, deve rilevarsi come

la banca ricorrente faccia generico riferimentc alle
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precedenti difese di merito, per sostenere di aver de-
dotto in proposito circostanze delle quali il giudican-
te avrebbe omesso di tener conto, ma non precisi - come
il principio di autosufficienza del ricorso le imponeva
invece di fare - in quale specifico atto ed in relazio-
ne a quale specifica risultanza processuale quelle di-
fese sarebbero state esplicate. Standc cosi le cose, e
non potendo il giudice di legittimita procedere
all’esame diretto degli atti del giudizio di merito, né
pertanto valutare la decisivitd delle circostanze de-
dotte dalla parte ed eventualmente trascurate dal giu-
dice d’appello, e tanto menc comungue sostituire la
propria valutazione di quegli atti a quella compiuta da
detto giudice, la doglianza non pud trovare accoglimen-
to.

7.3.2. Quanto invece alla doglianza formulata dal
' sig. Pomelli, & vero che, qualora la banca trattaria
sia stata negligente nella verifica del titole in stan-
za di compensazione, tale condotta pud qualificarsi co-
me fatto colposo del creditore, rilevante ai sensi
dell’art. 1227 c.c., e pertanto pud concorrere con la
responsabilitad della banca negoziatrice che abbila ac-
cettate in pagamento 1l’assegno irregolarmente girato
(cfr., tra le moite, Cass. n. 12425 del 2000 ). Ma, una

volta che il danneggiato abbia offerto la prova del
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danno e della sua derivazione causale dall’illecito,
costituisce onere probatorio del danneggiante dimostra-
re che il danno & stato prodotto, pur se in parte, an-
che dal comportamento del danneggiato (art. 1227, pri-
mo comma, c.c.) ovvero che & stato ulteriormente aggra-
vato da quest’ultimo (secondo comma). A maggior ragione
deve ritenersi che colui il quale invoca l’altruli con-
corso di colpa abbia 1’onere di allegare in modo suffi-
cientemente specifico le circostanze di fatto in cui
quel concorso di colpa consisterebbe.

Nel caso in esame, la corte d'appello ha disatteso
1’eccezione di cui si tratta prima di tutto proprio per
la sua genericita, ossia perché essa non era corredata
da alcuna specifica indicazione delle ragioni
dell’asserita colpa concorrente del danneggiato. In se-
condo luogo, ha aggiunto che, in ogni caso, nessuna re-
sponsapilita appariva ascrivibile alla banca trattaria
per aver dato corso al pagamentc in stanza di compensa-
zione degli assegni di traenza, i gquali apparivanc for-
malmente regolari. E, se pud convenirsi circa la scarsa
significativita della distinzione a tal riguardo adom-
brata tra assegni di conto corrente ed assegni di
traenza, resta che 11 fulcro argomentativo su cui la
considerazione della corte d’appello evidentemente si

fonda - ossia il fatto che la banca trattaria non era
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in gradec di desumere dal mero esame esteriore dei tito-
1i che essi erano stati in realta posti all’incasso da
persone diverse da gquelle figuranti come legittimi
prenditori (giacché le firme da altri apposte “per co-
noscenza e garanzia” potevano anche solo avere la fun-
zione di garantire 1’identitd del prenditori medesimi)
- non & scalfita dalla censura del ricorrente.

8. Il diritto di rivalsa esercitato
dall’Antonveneta nei confronti delle sigg.re Rusticelli
e Landi é& l'argomento del quarto motivo del ricorso da
costoro proposto.

Le ricorrenti lamentano che la corte d’appello, nel
condannarle a tenere indenne 1’Antonveneta di quanto
questa & tenuta a corrispondere alla Fideuram in conse-
guenza dell’illegittimo pagamento degli assegni non
trasferibili per cui & causa, non abbia considerato che
detti assegni erano stati negoziati su un conto intrat-
tenuto si con la medesima Antonveneta (all’epoca Banca
Nazionale dell’Agricoltura) dall’agente di cambio
sig.ra Rusticelli, ma non nel proprio interesse, bensi
in guello dei suoi clienti.

8.1. Si tratta, perd, di un motivo di ricorsc inam-
missibile, sia perché del tutto carente di ognl speci-

fico riferimento alle disposizioni di legge che si pre-

tenderebbero violate, sia perché completamente avulso
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dalla ragione del decidere posta a fondamento della
condanna pronunciata dalla corte d’appello: la quale
non si & affatto basata su un preteso personale arric-
chimento dell’agente di cambio sig.ra Rusticelli, bensi
unicamente sul rilievo che fu lei (al pari della sig.ra
Landi e del sig. Pomelli) a porre all’incasso gli asse-
gni, pur non avendone titolo, e che, nel farlo, ella vi
appose la clausola “per conoscenza e garanzia”, in tal
modo espressamente assumendo un’obbligazione di garan-
zia nei confronti della banca negoziatrice.

9. Della rivalsa esercitata dall’Antonveneta nei
confronti del sig. Pomelli si tratta, invece, nel gquar-
to motivo del ricorso di quest’ultimo.

Il ricorrente denuncia la violazione dell’art. 1710
c.¢. sostenendo che, ove si muova - come la corte
d’appello ha fatto - dal presupposto che, in casi come
quello in esame, la banca negoziatrice opera anche qua-
le mandataria del presentatore del titolo, se ne do-
vrebbe dedurre 1l’'obbligo assoluto della medesima nego-
ziatrice di rifiutare 1’operazicne richiesta, in difet-
to dei necessari requisiti formali. In caso contrario,
non potrebbe la medesima banca mandataria pretendere di
esser manlevata da chi, come 11 sig. Pomelli, riveste 1
panni del mandante.

9.1. L'assunto & palesemente infondato.
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Quale che possa essere la configurazione della na-
tura dei rapporti intercorrenti tra il soggetto che ha
posto 1 titoli all’incasso e la banca negoziatrice che
1i ha accreditati sul suo conto corrente, sta di fatto
che quell’operazione & stata compiuta in virtl
dell’apposizione sui titoli di wun’espressa clausola
“per conoscenza e garanzia”; e si & gia visto come sia
proprio sul valore che tale clausola ha assunto nei
rapporti tra la banca ed i propri clienti che si & fon-
data, per il profilo ora in esame, la ratio decidendi
dell’ impugnata sentenza, la quale ha fatto discendere
1’obbligo di manleva del sig. Pomelli (e degli altri
presentatori all’incassc dei titoli di cui si discute)
appunto dalla sottoscrizione di detta clauscla. Nulla
specificamente oppone al riguardo il ricorrente, e tan-
to basta a svuotare di ogni possibile rilevo le consi-
derazioni che egli svolge in ordine ai rapporti tra
cliente mandante e banca mandataria; considerazioni
che, se pur fossero in sé sole condivisibili, non var-
rebbero comunque a negare che il cliente possa aver as-
sunto una specifica garanzia verso la banca per
1'eventuale responsabilitd alla guale guesta si & espo-
sta verso terzi nell’eseguire 1'operazione commissiona-
tale.

10. Il settimo motivo del ricorso del medesimo sig.
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Pomelli €& ancora velto a denunciare vizi di motivazione

del provvedimentco impugnato,

ma questa volta con ri-

guardo al mancato accoglimento della domanda di manleva

proposta a suc tempo dall’odierno ricorrente nei con-

fronti del sig. Costetti,

contumace nel giudizio di me-
rito.

Il ricorrente,

in particolare,
te

si duole che la cor-
territoriale abbia ritenuto inesistente gualsiasi
prova di rapporti intercorsi tra lui e detto sig. Co-
stetti, ancorché tali rapporti

fossero pacifici, ne
avesse fatto menzione espressamente anche la Fideuram

nelle proprie difese e risultassero confermati da una

dichiarazione proveniente dal sig. Rigattieri

{11 bene-

ficiario dell’assegno non trasferibile
sig.

incassato
Pomelli),

dal
ritualmente prodotta in causa.
10.1

Neppure siffatta censura & suscettibile di
accoglimento.

Il governo delle risultanze probatorie esula,
fatti,

in-
dai compiti della Corte di cassazione,

né il di-
fetto di autosufficienza del motivo di ricorso

non riporta compiutamente

che

il contenutc del documento
menzionato

- consente d’individuare con certezza even-

tuali difetti di motivazione aventi carattere decisivo;
mentre, per 1l resto,

& appena il caso di osservare che

quanto asserito in punto di fatto dal ricorrente,

e

se i{&j
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pure eventualmente confermato da altra parte costituita
in giudizio, non pud certo assurgere al rango di circo-
stanza pacifica nei riguardi di un terzo rimasto contu-
mace.

11. Attengonec, infine, al regime delle spese pro-
cessuall sia il quinto motivo del ricorso delie sigg.re
Rusticelli e Landi, sia il primo motive del ricorso del
sig. Pomelli.

11.1 Si tratta, nel primc caso, di una censura
inammissibile, giacché essa verte sulla pronuncia di
compensazione deile spese del giudizio di secondo grado
nei rapporti tra la Antonveneta ed il sig. Fauni (nei
cui confronti la causa si & conclusa definitivamente in
gradeo d’appello e che & percid da considerarsi estraneo
al presente giudizio di cassazione): rapporti che, per-
tanto, non riguardano le ricorrenti sigg.re Rusticelli
e Landi, onde esse non sono legittimate a sollevare do-
glianza alcuna in proposito.

11.2. I1 sig. Pomelli, invece, nel lamentare la
violazione dellfart. 91 c.p.c., ricorda come, allfesito
del giudizio di primo grado, il tribunale avesse con-
dannato l'attrice Fideuram al rimborso delle spese pro-
cessualil sostenute dai terzi chiamati, tra i quali lo
stesso sig. Pomelli; e come poi la corte d’appello ab-

bia invece riformato tale decisione, sul presupposto
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che nessuna domanda l1'attrice aveva direttamente formu-
lato nei confronti dei terzi chiamati in causa dalla
convenuta a scopo di garanzia. Di tale pronuncia ora il
ricorrente si duole, assumendo che, viceversa, le spese
processuali da lul sostenute nel giudizio di primo gra-
do avrebbero dovutc esser poste a carico dell’attrice,
poiché la chiamata in causa si era resa necessaria pro-
prio in relazione alle tesi infondatamente sostenute da
qguest’ultima.

11.3. Neanche gquesta censura & accoglibile.

E’ wvero che la responsabilita dell’attore per aver
dato luogo al giudizio con una pretesa infondata, una
volta rigettata la domanda principale, comporta che le
spese sostenute dal terzo chiamato a titclo di garanzia
vadano poste a carico del soccombente il quale ha pro-
vocato e giustificato la chiamata in causa, salvo che
l1"iniziativa del chiamante si riveli palesemente arbi-
traria (cfr., ex multis, Cass. n. 12301 del 2005). Ma
l7applicazione di tale principio presuppone, appunto,
che la domanda principale proposta dall’attore sia ri-
gettata. Nel «caso in esame, viceversa, la corte
d’appelle ha riformato nel merito la decisione di primo
grado ed, a differenza del tribunale, ha accolto le do-
mande proposte dall’attrice Fideuram: sicché & evidente

che gquest’ultima, in guanto vittoriosa, non avrebbe po-
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tuto in nessun caso esser condannata al pagamento delle
spese (né della convenuta, né) dei terzi chiamati.

I1 motivo di ricorso di cui sopra va percié disat-
teso, pur dovendosi modificare la motivazione in dirit-
to dell’impugnata sentenza nel termini dianzi precisa-
ti,

12. In conclusione, tutti i ricorsi debbono essere
rigettati.

Tenutc contoc dell’esistenza del preesistente con-
trasto di giurisprudenza, che investiva un punto deci-
sivo della causa ed ha resc necessario 1'intervento -
delle sezioni unite, appare equo compensare tra tutte
le parti costituite le spese del giudizio di legittimi-
ta.

P.Q.M.

La corte, pronunciando a sezioni unite, rigetta i
ricorsi e compensa le spese del giudizio di legittimi-
ta.

Cosl deciso, in Roma, 1’8 maggio 2007.

L'estensore

?Lnata Rordolﬂ

coostain Canceﬁeria
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