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BVOLGIMENTO DEL FPROCESSO

1. = I1 Tribunale di Napoli - pronunciando sulla
domanda , proposta da Coll P titolare
dell/omonima impresa individuale, nel confrontl del Co-
mune di Frattaminore, per sentire dichiarare zrigolto,
per inadempimento dell’Ente territoriale, il contratto
di appalte stipulato inter partes per la costruzione di
un edificic scolastico, oltre cha par ottenere la con-
danna del ccmmittente al risarcimento dei damni, nonché
sulla domanda riconvenzionale c¢on la quale il Comuna
aveva chiesto che fosse dichiarata la riseoluriona dal
aontratte per lnadempimento dell impresa - con sentenza
depositata 11 25 febbraio 2000, in acooglimento della
domanda attride, dichiarava la riuﬁluaicga del contratto
(sia per il mancatoc pagamento, da parte del Comune, di
quante dovuto par il quinto statc di avanzamento dh:i. la-
vorl, sila per il mancato adeguamento del progetto, da
parte del medegimo Ente & nonostante i'-:prclﬂa golleci-
tazione dell’impresa, alla normativa di lagge in tema di
edilizia =scolastica e di plourezza degli impianti), a

condannava la P.A. al pagamento della gomma di lire
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£487.276.819, oltre ibterassi, nonché al pagamento delle
spese di lite.

2, - Bu gravane del Comune committente, al gquale
resisteva il Clmmgmy la Corte dfappelle di Napeli, com
gsentenza n, 107 depopitata in data 16 gennaio 2002, in
parzials riforma della pronuncia del Tribunale, riduceva
a lire 310.597.450, oltre accemsori, il debito risarci-
torio del Comune, & dichiarava compensate, per l& matid,
le mpese di entrambi 1 gradi del giudizio, condannando
1’Enta locale al pagamente, in favere del CHEE
dell’altra matd,

2,1, - Par quanto qui rileva, la Corte territoerizle
- dopo avere agcluso, in accoglimento della cenpura mos-
sa dall'apﬁallanta, 17inadempiments dal Comune con ri-
guardo al pagamanto del quintoe ed ultims gkate di avan-
gamento (sul rilieve che i lavori eseguiti non avevano
raggiunte l’importo contrattualmente stabilite) - ritae-
neva legittima la socspensione dei lavori disposta, in
corso d’opara, dall’appaltatore in data 26 luglio 1993,
dopo che egli, =in dal marzo delle stesse anno, Aveva
segnalato la neaeseltd di adeguare il progetto alla nuo-
va normativa in materia di sicurezza degli impianti
elattricl dettata dalla legge 5 marzo 1%%0, n. 46, & pa-
rimenti legittimo il sue rifiuto di ottemperare

all’ordines dell’Amministrazions di ageguire l‘opera se-
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condo l’originario progaette; e ¢id in quanto, in conse-
guenza dell’ordines impartito dal Comune committente, che
aveva respinto la segoalazione e insistito per
l’essecuzione del progetto, non sarebbe venuta menc la
responsablliti penale e risarcitoria dell’appaltatozrs
per eventl lesivi della integriti perscnale degli alunni
e degll insegnanti, che ai fossaero varificati a causa
dalla realizzazione dell’istituto acolastice in modo
difforme dalla prascrizioni 4i legge.

Ad avviso della Corte partenopsa, la mancata consa-
gna dei progetti di adeguamento dell’opera alle presori-
zioni d4di legge integrd la mora della Amministrazione
uradiﬁriun, parché rase impossibile l-esecuzione della
prestazjons dell’appaltatore debitore, 1l quale aveva
interesse a ricevere il progatto per poterai liberare
dall‘obbligo assunto col contratto di appalto & per con-
seguire la gontropreptazions,

D1 quli la conferma della pronuncia di rigoluzione
del contratto, sotto il profile, appunto, della mancata
vooperazione del creditore.

2.2, - La Corte d-appallo acooglieva, inoltra, il
motliva di impugnazione concernente 1’acaollo
all’Asmminigtrazione delle spese di guardiania sostenute
dall’appaltatore dal momento della sospensions dei lavo-

rli, ritensndo che fomse manoata la prova dell’/esecugzions
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dalla prestazione di vigilanza e di ocustodia del cantie-
ra.

3. = Avverso quasta sentenza, comn atte notificato
11 10 ottobre 2002 il Comune di Frattaminore ha interpo-
sto ricorso per cassaziona, affidato a due motivi di
censura.

Ha resistito con controricorso Clampa Pam¢uala, il
quale, a =sua volta, ka prﬂpcs.tn ricorso lncidentale, con
due motivi.

I1 Comune Ai Frattaminore ha resistito con contro-
ricorso al ricorso incidentales.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1, = A norma dell’art. 335 cod.proc. civ., deve aa-
gare disposta la riunione dei ricorsi avverso la sentaen-
ga della Corte d’appalle di Napoll, proposti, in via

principale, dal Comune di Frattaminore &, in via inei-

dentale, da Qipmme PR

2. - Con il primo =motive dal ricorse principalas
(viclagione e falsa applicazione dell’art. 348 della
legge 20 marze 1865, n, 248, all. F, dell’axt. 30 del
capltolate ganarale d’appalto per le opere d:l competenza
del Ministere dei lavorl pubblici, approvate con il
d.P.R. 16 luglio 1982, n. 1063, & dell’art, 16 del rago-
lanento per Jla direszioma, la contabilitd e la collauda-

glone dei lavori dello Stato che sono nelle attribuzioni
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del Ministero dei lavori pubblici, approvateo ¢on 11 re-
gio decreto 25 maggio 1895, zn. 330). :I.dl Comune di Frat-
taminore #i ducle che la Corte d’appello abbia erronaa-
mante ritenuto legittima la sospengione dei laveorl deci-
ga, unilateralmente, dal Cdempgms durante 1‘asecuzione
dell’opera pubblica costituente oggetto del contratto di
appalto,

Sostiene il ricorrente che, nell’amblto della di-
poiplina regolante l’appalto pubblico, nessuna norma at-
tribuirebbe all’appaltatore il potere di gmoopendere i
lavori: cooatui sarebbe abilitato esclusivamente a formu-
lare ossarvarioni in ordine alle ragionl che possono
suggerire o imporre una sospansione, e tale provvedimen-
to potrebbs esBEsre adottato spclupivamenta
dall’ingegnere capo, in presenza di tassative clrcostan-
za.

ad avviso dal Comune, la disciplina
sull‘/abbattimento delle barriere architettoniche @ sulla
glourezza degli impianti cocatituilva ins ayperveniens ri-
spetto alla stipula dal contratto di appalto ad alla
predigpogizione dal progetto: sicché - fam rimanaendo
l17/ipammissibilitd d4i qualsivoglia poters di unilaterale
soppensione da parte dellappaltatore - le varianti al
progetto origimrio, in quanto correlate a sopravvenute

dispogizioni legislative, avrebbero dovute assare rego-
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late dall’art. 343 della lagge 20 marzo 1865, n. 2248,
all, F. In base a guest’ultima disposizicne, soltanto
all-Amministrazione cocamittente & ziservata la facolta,
ove lo ritenga opportunc e necessario, di- attivare la
procedura amministrativa a forma vincolata ed a contenu-
to pradeterminato per l’approvaziona di una perizia 4i
variante tecnica e suppletiva, ampliando 11 contenute
dtll'or:l.ginui.o contratte di appalto di opera pubblica
anchs con riferimento al templ contrattuali di esecuzio-
ne dell’opera, ovvero promuovendo la stipula di un altro
contratto di appalte, 'ncm contenuti nuovi e diverasi,
prevedends i costi di esecuzicne ed 1 fondl per finan-
linrli.

Il ricorrente in via prinaipale xileva inoltre che
la prataga modifiche progettuali, richiesta
dall’appaltatora mantre stava realizzando le opere mura-
rie, non incidevano in alcun modo sulle lavorazioni in
corgo & non potevano, quindi, giustificarne la sospen-
sione, tanto piii che - per comune esparienza - la rea-
dizzazione di tutte le opere pretestucsamente invocate
dall’appaltatore in aggiunta al progetto origimario, in
quanto accassgorie a pertinenziali, ben potevano esgare
realizzabill anche sgu opera perfattamente completats,
come & Jdimostrato dal fatto che il lagislatore, nella

invocata normativa, ha specificamente previato sia i
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tempi sia le modalitd per la realizzazione di strutture
di adeguamente su opere gii interamente ultimate.

In conclusione, la Corte d’appello avrehba erronea-
mente ammessc che una valutazione dilscrezionale
dell’appaltatore pusd sostituirsi al giudigio
dell’Amministrazione committente, sostituendosi addirit-
tura ad essa, finendo con l’affermare ¢ha l’appaltatore,
con le proprisa decisioni, pud supesrare l1la procedura 4di
collaudo: aollaude c¢he - viceversa - dovrebbe conside-
rargi un adampimento obbligatorioc, necessario ed indi-
spangabile da parte dell’Amministrazione committente, la
gquale sole attraversc tale procedimento, conclusive del-
las procedura di appalto di opera pubkbliaca, verifica la
rispondenza dell’opera al aontratto & alla regola d’arte
{c.d. collaudo tecnice) e& l’idoneiti dell’opara medesima
al sexrvizio o alla funzione pubblica cui essa & degtina-
ta (ec.d. collaudo amministrativeo), con tutte le w¢onee-
guenze connegse ad un eventuals giudizio negativo.

3. = Il motivo & infondato.

3.1, - B’ esatto che - in base al principio della
continuitd dell’esecuzione del lavori (prineipio che,
pur epsendo comuna tante all’appalto privato quanto a
quello di opere pubbliche, in quast'ﬁltimo ABSuUNe una
maggiore intensita in‘:nginne della necassiti che venga

assicurate il tempestivo e regolare compimento
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dell’opara) - l’appaltatore ai cpere pubbliche mom pud,
di regola, sospendere di propria iniziativa 1 lavori.
Secondo las dimpoplzioni sul laveori pubblici, applicabili
ratione temporis, "1’impresa non potrd sotto verun pre-
testo soppendere o rallentaras la esecuzione dei lavori”
(axrt. 348, terzo comma, della legge 20 asrzo 1865, n.
22!8, all. ¥); =moltantc all’amministraziona committente,
ed epclusivamente par cause determinate, & dato disporre
pogpensioni temporanees nell’sgecuzione deli laveri (art.
16 del regolamento approvato con il regleo deareto 25
maggio 1695, =n. 350y art. 30 del capitclato generale
d’appalte per la opere di competenza del Ministero dei
lavori pubblici, approvato con il d4.P.R. 16 luglioc 1562,
n, 1063},

Inoltre l’appaltatore non pud neppure, di sua ini-
ziativa, eseguire le addirioni e le wvariazioni che ri-
tenga indispensabilli: quando riconosca una siffatta na-
cesgitd, deve avvertire il dirsttore dei lavorl & provo-
garae la predisposizione, da paxte della stazione appal-
tante, &1 wvarianti in c¢orso d‘opera. Difatti, le varia-
zioni sono destinate a daterminare deslle modificazioni
dal contratto, le quali possono essere :I.nl::rodotte‘ pol-
tanto dagli organi competenti a manifestare la volontid
della pubblica ampinistrazione o ad impagnare

quest/ultima (art, 343 della legge sui lavori pubblici:
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artt. 20 e B8. del regolamento di cul al regio decreto
n. 350 del 1885).

3.2, - Hennonoh&, occorre ogsearvare chs la preml-
nenza della posizione riservata alla P.A. unnnigtnntn,
derivante dall’essere l’opera appaltata rivolta a f£ini
pubblici, non inoide sulla natura privatistica del con-
tratto di appalto di opere pubbliche (cfr. Cass., =ez.
Un., 27 novembrs 1996, n. 10525; Cass., Sez, I, 24 otto-
bre 1985, n. 5232; Cass., Sex. I, 18 novembre 1594, n.
9794): ancha nell’appaltoc di opere pubbliche, pertanto,
4 configurabile, in capo all’amministrazione committen-
te, creditrice dell’opus, un doverye = discendente
dall‘espresso riferimento contenuto nell’art. 1206 cod.
cliv. (13 dova quasta norma richiama il compimento, da
parte del creditore, di quanto & necessario affinché il
debitore possa adampiers l'ohbligiziann) &, piii in gene-
rale, dal principi 4i corrattazza & buona fade oggetti-
va, che permeano la disciplina delle obbligazioni e del
contratto, c¢on particolare riguardo al momento della sua
asacuzione - di cooperare all’adenpimento
dall’appaltatore, attraverso il oompimento di quelle at-
tivitid, distinte rispetto al comportamento dovuto dal
debitore, necessarie affinché quest’/nltime possa realiz-

zare il risultato cui & preordinato il rapporto obbliga-
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toric, ossia la soddigfazione dell’interesaa della stes-
Ba stazione appaltanta,

In guesto contesto, l’elaboraziens dl varianti in
ocorpe d’cpera - Qi norma costituente una mera facoltd
della pubblica amministraziona committemnte (eseraitabila
in presenza delle condizioni previate dalla legge) - pud
aonfigurarsi come espressione di un doveroso intervento
collaborativo del creditora, al fine di rendere possibl-
la 1/’adaempimento dell’appaltatora.

Cid avviena, in particolare, quando, come nella
specie, la modifica del progetto originario (di un immo-
bile destinato a scuola) sia resa necessaria da soprav-
venute dispopizionl imperative, laegislative e regolamen-
tari, sulla sicurezza degli i1mpianti (legge 5 marzo
1980, n, 46; 4.P.R. § dicembre 1991, n. 447): in tal oa-
=0, iniatti, l’opara, che fosee realizzata secondo le
inizialmente progettate modaliti costruttiva e iatruzio-
ni tecniche, esporrebbe l’appaltatore a regponsabilitid
per aventi lesivi dell’incolumitd & dell’integritid per-
gonale di tergi (cfr. Cass., fSez. I, 25 febbraic 1993,
n. 2328; Cass., sex., III, 22 ottobre 2002, n, 1459505;
Cagg., Bez. IIXI, 12 aprile 2005, a. 7515).

Ne conpegue che la pardurante, mancata consegna, da
parte della stazione appaltante, benché ritualmenta in-

timata, del progetti di adeguamento dell’opera alle so-
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pravvenute pregcrizioni di legge, ben pud determinare
impossibilitd della prestazione per fatte imputahile al
contraente craditore, sul quale sono destinate a ricade-
re le conseguenze dell’omessa c¢ooperazione pecessarla
all’adempimento da parte del debitore.

E non rilevane, in asensc contrario, né 1 poterl
dalla pubblica amminigtrazione in sede di dgollaudo, at-
tego ¢he l’esito positiveo di questo non fa venir meno la
responsabilitd desll’appaltatore nel confronti dei tersi
{(cfr. Cass., 8ez, I, 5 dicembre 1974, n. 4026; Cass.,
Baz, II, 5 febbralo 2000, n. 1250); n& la - peraltro ge-
nericamente accampata - previsiones di tempi di adegua-
mento alla gopravvenuta normativa per immobili gii ulti-
mati ed adibitl ad edificic scolastico, poeto che nella
specie si versa nella diversa ipotesi di contratto di
appalto per opeara in cormso di uostruzionn.l

3.3, -~ La Corta partenopea ha fatto corretta appli-
caxione di ¢mesto principilo, con una valutazione sorrat-
ta da adequata &« congrua motivazions. Difatti, 11 giudi-
ce de]l marito - avando adeartate ohe la sospenplons del
lavori fu disposta, in corso d’opera, nel luglio 1$%3,
dall’impresa, dopo che esra, fin dal marze dello ategso
anno, aveva segualato la necessiti di adeguare 11 pro-
gatte alla nuova normativa in materia di siourezza degli

impiantli e¢lettrici - ha riteauto legittimo il rifiuto
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dell’appaltatore di ottemperare all’ordine
dell’Ammini=trazione di eseguire 1/popera sacondo
lroriginariv progetto, non pidi in linea con le prescri-
rionl imposte dalla normativa sopravvenuta, osssrvande
che non sarebbe venuta meno la respongabllitd penale e
rigarcitoria del Cipmgm per esventl lesivi della integri-
ti personale degli alunni e degli insegnanti, c¢he =i
foggero verificati a causa della realizzazilone
dell’igtituto scolasztico in modo difforme dalle preseri-
zionl di legge: o, avendo acoertato che la prastazione
del debitors ara divenuta impossibile per la purduranti
mora della stazions appaltante nel necessaric intervento
collaborativo, ha dichiarato la riscoluzione del contrat-
to, addebitandope la responsabiliti all’Amministrazione.

Il motivato apprezzamento del giudicg del merito,
frutto di una analitica riceostruzione delle rigultanzie
provessuall e privo di mende logiche & di errori giuri-
dici, =i sottrae alle censure del Comuns ricorrents,

4, - Con i) pecondo motivo (omesga, insufficiente &
contraddittoria motivazione circa un punto decisivo del-
la c¢ontroversia), il xricorrente in wvia principale si
ducls della omesasa conpsiderazions, da parte dealla Cnrt;
territoriale, del motivo di appelle riguardante le pro-
spettazioni addotte a sBostegno dealla domanda riconven-

zionale, sulle quali il gindice del merito non sl sareb-
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be affatte pronunciato. Nel dispositivo della sentenza
mancherebba un qualpiasi cemno alla domanda riconvenzio-
nale, sicché la Corte d’appellc non avrebbe statuito al-
gunahé su un punto deaieive del thama decidendum.

Assuma il ricorrente c¢hae dalla asperita consulenza
tecnica d'ufficio sarebbe emergo che il Comune di Prat-
taminore avrebbe subito gravi dannl in conseguenza della
perdurante mancata ultimazione dei laverl e della inter-
venuta magglorazione del prezzi. Il prodursi di tali
danni sarebbe strettamente legato, sotto 1l profileo del
nesso di causalitd, alla sospensione unilaterala ad il-
legittima dei lavori da parte dell’impresa.

5. = Il motivo & infondato.

Per costante glurisprudenza di questa Corte (Cass.,
Sez. I, 26 giugno 1963, n, 1735, Cass., 8ex. TI, 10 ago-
sto 1966, n. 2190: Cass., Sez. I, 12 marzo 1573, n, 676;
Cagg., B8Bex. lav., 6 luglio 1583, n, 4546; Casa,, B5Sez.
IL, 29 marzo 1985, ﬁ. 3693); Cass., Sex. III, 25 fabbraio
2005, n. 4079), non & copfigurabile il vizio 41 omessa
pronuncia quando 1l rigetto di una domanda asia implicito
nella costruziones logico-giuridioca dalla sentaenza, con
la quale venga accolta una tesi incompatibile con tale
domanda .

Fella specie, 11 rigetto dealla domanda riconvenzio-

nale, con la quale 11 Comune avava chiesto la risoluzio-
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ne del contratto per inadempimento dell’impresa appalta-
trice., par avere guesta unilateralmente ed illegittima-
mente sospeso 1 lavori, & implicito nella pronuncia del-
la Corte d’appello in ordine alla domanda principals,
con la guale si & gtatunite, per un verso, che quella so-
spangione era il riflesso dell’/impossibiliti temporanea
della prestazione per fatto ‘:I.mputnh:l.ln al oreditore a,
per l’altro versco, ¢he lo gcioglimanteo del contratte di
appalto ai & prodotto a causa della mancata cooperazZione
del creditore.

6., -~ Con il prime motive, 11 ricorrente incidentale
denuncia 1l’illagittima ad erronea motivazione della sen-
tenza in ordine alle spese di guardiania.

Essands la guardiania asplatata da personale della
stessa impresa, sarebbe irrilevante che lo stesso non
fogae munite 43 apeacifica qualifica di guardia giurata.

Inoltra, l-attore in primo gradeo aveva specifica-
mente articolato una prova testimoniale sull’avvenuto
egpletamento del gervizio, aenza che 1l Tribunale avesse
ravvisato la necessitd di ammstterla, xisultando la eir-
costanza provata documentalmentea.

La Corte d’appello si sarebbe basata, per escludere
il rimborgo delle spese di guardiania, sul verbale del
comandante della polizia municipale, msntre tale dunu-.

manto sarebbe privo d4i rilievo giuridico, attesa la pro-
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venienza da un organo funrionale e dipendente dello
stessc Comune.

7. - Il motive & inammissibile.

7.1. = La Corte partencpea ha riteputo non provata
l’apacuzions &alla prestazione di vigilanzs e 41 ousto-
dia del cantiere da parte dell’impresa appaltatrice du-
rante il perigde di sospensione deli laveori, dando una
motivaziona congrua e logicamente argomentata di tale
convincizmento.

Segonde la Corte d’appello, in mancanza elementi
deponenti nel spenso dell’avvenuto sveolgimento di tale
pervizie, l’impresa avrebbs dovuto fornire la dimostra-
zicone della pretesa creditoria mediante lreelbizicone di
libri paga e matricola a mediante attestato deal posses-
zo, da parte del poggatto incaricate dell’/ssplatamente
di tale mervizio, della q:uﬁl:l.f:l.ua di guardia particolare
giurata, proveniente dall’autoritd di pubblica sicurez-
za, Becondo la Corta di Hapoli, non solo era mancata
quasta prova, ma doveva anzi ritenerai che il servizio
non fosse ptato mal conarsatamente espletato, sia parohéd
il comandante della polizia municipale di Frattaminore
acpetatd, nelle pariodiche viaite da lui effettuate, oche
il cantiere era incustedito, sia perchi lo stesso O

ebbe a denunciare il furto di materiale dal cantlere per
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1’assenza del guardiano diurno, seppure motivata da con-

tingentl ragioni di salute.

7.2, - Il motivo #i risolve, ih sostapza, in una

inazmiggibile richiesta di revisione del ragionamento

decisorio, ossia dell’cpzicne che ha condotto il giudice

del merito alla soluzione della gquestione esaminata,
avidente apparendo come il ricorrente in via inoidenta-
la, lungi dal prospettares alcun vizio rilevants della
sentenza gravata sorte il profile di cul all’art. 360,
primo comma, numere 5), ¢od., preoe., civ., #i limiti ad
invocara - paraltro in modo assal generico, a senza nep-
pure indicare il contenuto del documento da cui emerge-
rabba 1’avvenuta esecuzione della prestazione &l custo-
dia né le ¢irsostanze sulle ¢guali avrebbe dovuto vertere
la prova testimoniale non ammessa - una diversa lettura
della rigultanze di fatto si come accertate e ricostrui-
te dal giudioe di merito.

La censura omatte di considerare che tanto la valu-
tazione delle rigultanze probatorie, gquanto il giudizio
sul contenuto e sulla portata delle guaestionss faoti
poste dalle singole fattispecie sottoposte al vaglio del
giuvdice di merito - cosi come la scelta, fra le varie
risultanze probatorie, di guelle ritenute pildl idonee a
sorreggere la motivazione - involgono apprezzamenti ri-

sarvatli in via esaclusiva &l giudice del merito, il qua-
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la, nel fondare la propria decisione, non incontra altro
limite che gquello di indicare le ragioni del proprio
convincimento, seuza essere peraltro tenuto ad affronta-
ta @ digcutera ogni silngola risultanza processuale ovve-
ro a confutars ognl e gualsiasi deduzione difemsiva.

B’ principlo di diritto ormail congolidate {(cfr., ex
multisg, Cass., Sez. III, 28 luglie 2005, n. 15805) quel-
lo per cul 1’art, 360, prime ococmma, numero 5), aod,
proc. ¢iv. non conferise¢e in aloun modo & sotto nessun
agpetto alla Corte di cagsazione il poters di riesamina-
*a 11 merito della causa, consentendole, pear converso,
11 =olo oontrollo, sotte 11 profile logico-formale e
della correttexza giuridica, delle valutazioni ocmpiute
dal giudice del merito, al quale soltanto - va ripetuto
« spetta l’individuazione delle fontli del propric con-
vineimento valutando la prove, controllandone
].'at.l:a_ndib:l.l:l.ti e la goncludenza, sceglisndo, tra auase,
quelle funzionali alla dJdimostrazione dei fattl in di-
scugsione.

Il rigorrente in via incidentale, nella specie, pur
denunciando, apparantementa, una deficjiente motivazicne
della sentenza di secondo grade, inammisgibilmente (per-
¢hé in contrasto con gli stessi limiti morfologicli =
funzionall del giuvdizio di legittimitd) sollecita una

nuova valutazione dalle rigsultanze del progesso ad opera
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di gquegta Corte, onds trasformare il processo di caBsa-
zione in un terzo giudizio di merito, nel quale ridigou-
tera analiticamente il c¢ontenuto di fatti e vicande del
processc, la maggiore ¢ minore attendibilitd di questa o
di quella risultanza processuale, le opzioni del givdice
di appello non gradite e per cid solo censurate al fine
di ottensarne la sostituzione con altre pid consone alle
aspattative della parte.

8. - Con il secondo motive del ricorsc incidentale,
il Ciampa sl ducle che la Corte d’appellec abbia errxonea-
mente compensato per la meti le spese del doppio grado:
essendo invece stata acclarata la epclusiva responsabl-
liti del Comune, nessuna compensarione delle spesae, nep-
pure patrzZiale, sarebbe stata, per il principlo A&l soc-
coembenza, leglttima.

9. = Il motive & inammiasmsibile.

9.1, - In tema di regeolamento delle spese proces-
gsuali, il sindacato della Corte di omamssaziones & limitato
nll-a violazione dael pringipio msecondo cul le spese non
posscno easssere posta a carico della parta totalmente
vittoriosa, Pertanto, esula da tale sindacato, & rien-
tra, inveca, nel poteri digerezionali del giudice del
marito, la valutazione dell/opportunitid della compensa-
zione, totale o parziale, sia nell’ipotesl di soccomben-

za raciproca, =ia in quella di concorse di altri glustl
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motivi. La valutazione della ricorrenxza dei giusti moti-
vi & rimessa al prudente apprerzamanto del giludice e
sfugge al controllo di legittimitd, cempre che a giﬁati-
fiocazione deslla disposta compensaziona non siane addotte
ragloni illegiche o© erronee (ex muliis, Cass., BSez,
lav., 1B agosto 2004, n. 16162).

9.2, - Nalla aspecie la Corte d’appello ha compansa-
to per la metid tra le partl le spese del dopplo grado
win conslderazione dellfasito compleassivo della lite”,
tenendo implicitamante oconte del fatto che la pretesa
dell’impresa, ridimengionata in appello, & stata accolta
gsoltante in parte, e quindl adducendo, con adeguata ar-
gomentaziona, un motivo in astratto idoneo a glustifica-
re la adottata pronunaia di compensazicne parzlale.

La statuizions della Corte tsrritoriale si sottrae
alla censura del ricorrente in via incidentale, c¢hae sol-
lecita un riesame, nel merito, della valutazione operata
dalla Corte territoriale in ordine alla ricorrenza dei
giusti motivi.

10. = Il ricorsc prinvipale & il ricorso incidenta-
le sono rigettati.

Tale esito, unitamente alla novitd, in parte, dells
questionl trattate nell’esame del prime motive del ri-
corso principale, glustifica l’integrale compensazione

delle spese della fase di legittimita.
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P.Q.M.
La Corte riunisce i ricorsi e li rigetta., Dichiara
interamente compensate tra le parti le spesa della fase

di legittimita.

Ccosi decigo in Roma, nella canmera di consiglio del-
la I Euﬂme givile della Corte suprema di Cassazione,

18 marzo 2006.

Il Coppigliare estensore Il Prnﬂidaptﬂ
M /(Nw/é: //f ™~ - .;
L CANCELLIERE .
CORTE SUPREMA Di CASSAZIONE

Prima Sezions Civile
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