td

o,

MGG
Y

ESE!TE NECISTRAZIONE - ESENTE I
Y - b I - " . = i L’QE—{»E ? "- Ty
1 40 s didiusione si applica fart.52 D, Lvo 196102

UBBLICA
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& o TN NOME DEL POPOLO ITALIANO
§ § 1A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ougetto
§3§§ 1* sezione civile piritto all'asssgno di
g?é? composta dagll T11.mi Signori Magistrati: divorzio; accertaments
§%J§ dr. Paole Vittoria Presidente presupposti di ssso.
gfég dr. Ugo Riccarde Panebiance Consigliere R.G, n. 5471706
§:§ dr. BSalvatore Salvago Consigliere
é%ég dr. Fabrizio Forte | Consigliere rel. cron. |$800
dy., Marina Anna Tavassi Consigliere Rep. |
ha pronunciato la seguente: wd, 13.05.2009
SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 5471 del Ruolo Generale degli
¢ affari eivili dell’anno 2006, proposto:
) DA
elsttivamente domiciliata in Roma, alla
Maria Teresa

14, presso lTavv.

vig Giulic Cesare n,
i caso o difusione B@rbantinl Fedell che, anche disgiuntamente con 1%avv.

presarie prowedimefi¥ye 1o Bartolotti da Ravenna, la rappresenta e difende, per
RICORRENHTE

gmettere lo ganeraiia e ol , ,
ormars in calce al ricorso.

alfyi é%i_id&aﬁiﬁcaﬁm'pd%
CONTRG

elettivamente domiciliato in Roma, Via

g.

lgs, 168/03 in que
disposto A0 yomentana n. 257, prasso l'avv, Gianfrance Dosi che, anche
isgiuntaments con llavv. Pacla Pmilia Bellosi da Ravenna,
i calcs

7 avichiesladi ;;ﬁﬁ%
[} imposto daliz legge '
le rappresenta e difende per procura in
controricorso.
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%%‘%% : CONTRORICORRENTE
avverso la sentenza della Corte di.appeilo di Bologna, sez.
1~ civ., n. 153, del 23 settembre - & novembre 2005,
notificata 11 18 novembre 2005.
4 Udita, alludienza del 13 maggic 2008, la relazione dsl
Cong.dr., Fabrizio PForte e sentitl gli avv.ti Angelo
Bartolottl e Glanfranco Dosi e il P.M. dr. Pletro Abritti,
che chiede di accogliers il ricorso per guanto di ragione.
Swvolginmento dal processo

Con sentenza del 6 aprile 2005, il Tribunale di Ravenna

pronuaciava  la  cessazione  degli effetti civili  del

matrimonio di
respingeva la domanda di guesta di assegno divorzile a
carico dell'ex coniuge, vritenends le parti entrambe
sconomicamente autosufficlentl e condannando la donna al

» pagamento delle spese di causa.

per il

Ca&two_ta;g-pxgnugcia prapnméva appello la,
gancéﬁc riconosciments, 1in sue favore, delltassagno di
divorzio e censurande la condanna alle spese subita in
primo grado: la Corte d'appells di Bologna, con sentenza
dell’8 novembre 2005, ha rigsttato il gravame e condannato

liappellante alle spese del grado.

in prime grado la domanda di assegno della era

stata respinta perchd i1 aveva dedotto che, dopo
la separazione consensuale del 199% nella guale si ervs
concordato un suc contributo al mantenimento della moglie
di £. 350.000 mensili, essendo stata a lui asgsegnata la

casa famlliare, di cul fruiva come dipendente dell'Aziendas
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agricola } che ne era proprietaria, egll erz andato

in pensione e aveva quindi ridotto 1 suei redditi,

ricevends mensilmente la somma di €, 852,00, che non glii

consentiva di corrispondere alcunché alla
come operala stagionale agricola percepiva un reddito
mensile maggiore del suo di €. 1.200,00 circa, contribuends

oltre tutto l'ex marite al pagamento delle rate di acguiste

deli‘avto della figlia

in primo grade, aveva replicate a tall

affermando che lo stesso aveva

deduzioni dal

ricgvute 1l trattamento di fine rapgartm nel 2001 di £.
47.000.000 & nulls 1@ a?eva rlaanGSC1uto per taie intraxtg,
& comunygue svolgeva attivitd di lavoro retribuitse in nero:
il tribunale aveva respinto la domanda i assagno per la
posizione economico~patrimonisle sostanzialmente pari delle
parti alla data dells pronuncia del diverzio.

Con 1lappellco la ha insistito nells richiesta di

assegno per le ragioni gid dedotte in primo grado = la
Corte d'appelle ha rilevato che, in ordine al trattamente
@i fine rapporto, nulla spettava all’appellants, c¢he non
aveva neppure richieste una ¢uota di esso, affermando
inoltre che la continuazions di fatto dell att&vita
lavorativa dall*uams, in favore delliex datcre d1 iavera,
non solo non era stata prevat& ma risaitawa smentita dalla
istruttmrié espletats in primo grade, avende 1 testi

egcussl negate che 1} syelgesss un  lavora

retribuito.

Corretiamente gquindi era stata rigettata in primo grado la
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richiesta di assegno e la socconbents era stata condannata

alle spese g altrettanto doveva decidersi in appello con il

rigetto del gravame e la condanna della d

del grade.

Per la cassazione di tale sentenza, la
ricorse di un solo articolateo motiven, notificato 11 14

febbraio 2006 e illustrato da memoria, cul resiste, ocon

controricorse, notificate 11 24 marze 2006, i1
MOTIVI DELLA DECISIONE

> & denunciata violazione

1,1. Cori'il ricorso della
dalla sentenza  impugnata dell'art. % della Jlegge 1°
dicembre 1978 n. 8928, come modificato dalla legge § marzo
1987 n. "74, in rapporte alllart. 2697 ¢.c., pure per
insufficients motivazione, gx art. 360, n. 3 & 5, c.p.c.

Eix@&e&manta la Corte d'appello ha negato esservi la provs

di maggiori redditi attuall, rispsttoc & gquelll della

ricorrente, per il 4 dope che in primo grado il
tribunale aveva rifigtatawﬁi digporre indagini i polizia
tributeria sulla situazione economico-patrimoniale 4di
ciazcuna delle parti.

La Corte di merito avisbbs dovuto rilevare che la Morganti,
quale casalinga, aveva contribuite alla formazione del
patrimonio familiare e, separata dal marito dopo 36 anni di
matrimonic ¢ alli'etd di 4% anni, non aveva trovato un
lavore adeguato & svolgeva l'attivita di ﬁalériata agricola
gid eeplicata durante la vita comune, per la quale

perceplva un reddito che non: le cénsentive una soluzions

abitativa conforme alle sue esigenze & avrebbe pol ricsvsto
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una pensione modesta, senza trattamento di fine rapporto.

aveva ancora nella sua disponibilitd una casa

eolonica in un parco di mg. 5.000, di cul sra detentore con

i1 consenso dell'Azienda agricola della guale
era stato in passato dipendente & tempo indeterminato,
abitazione Familiare a lul rimasta con la separazione e in
rapporte alla guale ¢ alltesigenza dells
;racuxa#si un‘altra casa, fu concordato dalle parti in sede
41 separazione consensuale il contridute in favere dells
donng nella somma mensile prime indicata.

Pal raffronte delle posizioni economico~-patrimonialil delle
parti, ad avviso della ricorrente, era emerso che il marite
aveva miglicrate le sue condizioni dalla data dells
separazions, avende ricsvuto 11 trattamente di  fine
rapporte nel 2001 e continpate llattivitd lavorativa in
nere, mentrs 1 ré%&&tégté' era vimasta nell’identica
instabile situszione reddituale e patrimoniale, che fruiva
alltepoca della separazione.

In occasicne dells fins dells convivenza, sra stato

consensualments  Ffissate 11 contributo & ocarieco  dsl

del ool  incremente patrimoniale la Corte

dlappello non ha tenute conto in concreto, non avendo
considerate che esso risultava dalla ricezione da parte sua
del trattamento di fine rapporte {(da ora: T.F.R.1.

Replica il controricorrente che nulla spetta a titeolo 4i

assegno alla ruende 1a donna di redditi adsguati
& conssrvare 1l tenore di wita goduto nel matrimonic ed

avendo invace egli ridotto le sue entrate mﬁnsili'risgetto
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alllepoca della vita comune, per esszere ormal pensionato,
e dovends servirsi del trattamento di fine rapporio per
compensare la riduzione degli introiti derivate dalla
ﬁeﬂsééiagéﬁéal rapperto d4i lavoro..

La sentenza impugnata non presenta ca;enﬁg_mgtivaziuﬁali in
prdine al rigetio della domanda di aééggﬁﬁg correbtamente
fondata zulla pari atitusle condizions economica delle parti
che ha determinato la negazione del diritto de%&a
& tale Introito, perché allorché fu aanaarﬁaté &aila parel
un contributo a suo favere all'atto dells separazions,
Tfuomo Frulva, guale lavorators dipendente dell'izienda

& detentore di uns casa fornitagli dal

agricola
datore di lavoro, di redditl sicuramente pill alti 41 quelld
che ricsveva iﬁv&ce all’atto della cessazione degli sfferti
civili del matrimonio.

2. Il ricorso & infondato e da rigettare.

La Corte territoriale ha esaminato i due motivi di gravame

per cul la Jg insisteva nella richlesta di assegno di

divorzio, facendo riferimento al pretesc svolgimento di

lavoroe retribuito in nero del i & alla percezione

da guesto del trattamento di fine rapporte, ritenendo il
prime non provato e la seconda irrilevante, per riconoscere
alls donna 1l diritto all'integrazions domandata in suo

fevore ¢ esattamente ha respinto l'appello.

In ordine al T.F.ER. ricewalo dal a Corte ha

critenute lrrilevante la oircostanza odi  tals entrata

straordinaria. dell’uome, sulla quale la donna aveva

fondato la richiesta di asseque, perché, avendo la prova
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di altre entrate del in eorrispertivo di
prestazioni di lavoroe sseguite in nero per la BArienda
agricola di oul era stato gid dipendente, 1l piccolo
capitale ricevuto integrava sols in parte 1 redditl perduti
a causa del penslionamento.

Tale accertamento del giudice d'appello non & censurato con,
i1 richiamo specifice di eventuall deposizioni tescimoniall
incompatibili con le affermazioni della sentenza lmpugnata
in ordine slla riduzione delle entrate periodiche del

valentini © conda indicazione di altre circostanze di

fatto che possano condurre ad una diversa conclusions.

s decisione negativa per la domanda della
fonda zulla affermazione, non coptestata dalla ricorrente

neppurs con 1l ricorso per cassazione, delltattuale

spstenziale paritd di condizions gconomica - reddituale &

patrimoniale ~ del due ax coniugi, difforme da guella
esistente all'epoca dells convivenza matrimoniale, nella
guale l'uomo percepliva uno 3tig%§§§95§isso supsriore agli
introivi occasionalli della donna che allfepoca, come
zlltattualitd, svolgeva attivitd di salariata agricoia.

Il peggloramento delle condizionl del che

comporta un‘atbtuale situazione reddituale e patyimoniale
delle stessoe livello dells parti, 8. ostativo al

riconoscimento del diritto all’assegno per la

attualmente pargepizmce con il proprioc lavoro un reddito di
civea €, 1.700,00 mensili, supsricre a quello di psnsions,

gi circs €. B52,00 mensili, del suo ex marito.
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1l godimento dell®abitazione familiare, di proprietd della
B T : SR

datrice di lavoro dellc stesso & costituente

all'epoca della separaziong une ubilitd economicamente
valutabile, al sensl dell’art. 12 della legus 30 aprils
1869 n. 153, parificabile in sostanza ad un reddito,
permang ancora, ma, essendd cessato il rapporto di lavore,
ol sra connessa la frulzione della casa, la detenzione di
questa deve considerarsi a titolo di precaric e pud venir
manc in ogni momento a richiesta della propristaria, salve
& presumerse che 1'immobile sia divenuto oggetto oi una
locazione, essendo venute mene il rapports di  lavore
dipendente che ne giustificava 1fuso,

In ordine al tenore di vita goduto dalls paxtiﬂgéi éarsa

della  wvita comune, esse & stato desunte anche dal

sentribute 41 £, 350,000 a carico del & a favore

concordato con la saparazione consensuals
per Integrare i minori guadagni 4i questa e 2l fine
incontestato di procurarsi untabitaziones, sssends stata
assegnate al marito quells familiare, 1l cui uso costituiva
per lfuome anche corrispetiive del lavoro alle dipendenze
dalla proprietaria dellimmobile e CORCORTEVE ad
evidenziare la migliore condizione di 1lui riégaﬁﬁa A
gualla dells moglie durante la lors convivenza.

La Corte d'appello hs valutato le condizioni economico-
patrimoniali e i redditi delle parti al momento della
decisione e a quello della sgparazions, ritenendo la
condizionl concordate per guests una prova della posizione

economica su oul $i fondava il treno di vita delle parti
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durante la convivenza e per la quale 51 era concordatoe il
contribute al mantenimento della moglie e & carico del
marito, oul era rimasta la casa familiaré?.ﬁavenéa guindd
la ricorrente cercarsl un‘altra abltazione.

Tale situazione sconomics della BRens  bucna

rispetito a gqualla de illapocs della comune vita

matrimoniale, deve ritenersl modificata nel rafironto <on
gquella dell’alira parte al momento del divorzieo, sssendo

ormal sestanzislmente identica & quella del

anche rtenendo conto del T.F.R. rigevute dall'uome, per
conpensare in parte la riduzione del redditi mensili di lud
connessa allo stato di pensionato, mentre la donha aveva
consarvate 1 osuoel reddidi di saiaziéta, agricola, ormal
magglori di guelli dell'ex marite.

Pur rilevando che la donnag non aveva diritvo ad unag quota
del T.F.R, da lei nEPPUre xichieﬁéa}ﬂlgaﬁ fruendo
dﬁll*ﬁé%ég&gméi divorzic ohe, al sensi dell’art. 12 bis
della legge 1 dicembre 1570 n. 894 come poi modificata, &
il presupposto per pretenders detts guotas, la Corte
dappello ha negato l'esistenzs del diritic a tale assegno
ip ragione del fatte che la istante ha una posizicns
reddituale e patrimoniale asnaloga a guella fruita nel

matrimonioc mentre quellas del divenuta menn

buona e non gli consente di integrare le entrate della ex
moglie, non Eruends egli stesss di redditi aﬂ&gaéti a
consarvare il tencre di vita gid avatso in precedenza.

La Corte territoriale ha negato, come & nel suci poteri e
analogamente a guanto deciso sul punto dal tribunale, la

exigenza Jdi indagini di poliziz tributaria ritenute non
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Qg% necessarie {Cass. 18 giugne 2008 n. 16575, 25 maggio 2007

n. 12308, 2% aprile 2006 n. 9861} e, sulla base della prova
orale assunta in primo grado, che ha escluse la percezione
di  altri redditi oltre guelli pensionistici pesr il
Valentini per lawvoro petribulte e in ragions della
documentazions prodotta dalle parti, ha ritenuto alle stato
di pari ilvellu le posiziond emmnamiaamﬁggzim@niaii degli
ex coniugl, che eranc invece differenti e a vantaggic
dellluomo, all epoca della vita matrimoniale comune @ fino
alla separazione. '

In sostanza la Corte non ha potube, per l'attugle pari
condizione sconomica delle parti, lmporre allfuomo, chs
fruisee di introitd minori di guelli gid fruiti nsl corse
daella convivenza con la donna, di integrare le entrate di
guesta con un assegno di nstura assistenziale che fornisca
ie magglori entrate necessarie & mantensre il livello di
vita che le vondizionl di entrambil consentivane durante la
wita comune & che attuzlmente nessuno del dus  pud
parmettersi {sul diritto sil’assegpe di diwvorzio, cfr.
Cass. 12 luglio 2007 n. 15611, 28 febbraio 2007 n. 4764, 28
marze 2006 n., FI17).

Il ricorse non fornisce elemanti per giungere ad una
diversa soluziong sulla esistenza del diritto allfagssegno
di divorzio per la ricorrente, con conseguente irrilevanza
anche della denunclata carente motivazions dells sentenza
di merito che, in base al fattl esaminati e valutati in
sede di meritc come smersi dai mezzi di prova asssunti  in
primo grado e ail decumentl in atti, hs esabtamentemente

denegate che alla donna spettl L'assegno divorzile da porre
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a carico delltex conluge.

S8 le condizioni sconomiche della
gone attualmente dello stesso livello, a differenza che
durante la vita comune, allorché l'uome fruive di maggliori
entrate mensili di guslle della m@glig & aveva potuto
guindi contribuire al sue mantenimento, esattamente % sono
negati 17cbbligo di lui e 11 diritto dells donna a ricevere
Ltassegno divorzile integrative delle sus entrate =

necesgario & mantenere un tencre di vita simile a guello

goduto nan

2. In conclusione, il yicorso deve rigettarsl, anche se per
le evidenziste raglonl della decisione, basata sul
sogtanziale modesto livelleo sconomico di sntrambe le partd,
appare sguo compensare interamente tra loro le spess del
presente giudizlo di cassazione, in deroga alls regola
della soccombenza.

P
La Corte rigetta 1l ricorse @ gompensa le gpese del
presente giudizio di cassazione tra le parti.
pispone i ufficico che, a cura della Cancelleria, sia
apposta su guesta sentenza 1 annotazione, di cul all'azrt.
52, 1'® %' comma, del D.Ilgs. 30 glugnoe 2003 n. 196, che
wleta Jdi riportare le generalitd delle parti, in caso di
divalgazione o diffusione del presente provvedimento.
Cosl deciso in Roma, 11 13 maggio 2009, nells camera d3

congiglio delila 17 sezione civile della Corte suprema ol

Cassazions.
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