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.BBLICA ITALTANA OR‘G,NALB

IN NOME DEL POPOILO ITALIANO 1 7 3 3 l' / 08

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo PROTO - Presidente -
Dott. Giuseppe SALME* - Consigliere -
Dott. Renato RORDORF - Consigliere -
n';;e. Aldo CECCHERINI - Rel. Consigliere -
Dott. Gianfranco GILARDI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

ZV. ’ Z.G. A Z.R.

Z.A.E. : ZF.S.

,- elettivamente domiciliati in  ROMA VIA

VITTORIO VENETO 7, presso l'avvocato BRUNO DONATO, che
1i rappresenta e difende unitamente all'avvocato
DOMENICO OROPALLO, giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

Z.M. elettivamente domiciliata in ROMA VIA

EMILIO FAA' DI BRUNO 79, presso l'avvocato NERVI
GIOVANNI, che la rappresenta e difende, giusta procura

in calce al controricorso;

Oggetto

Intestazione fiduciaria
di azioni

R.G.N. 22265/04
24669/04
26021/04
18335 Jo5
Cron./41§5%£7

‘ 7'-\'}'
Rep. O T2

Ud.11/04/08
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- controricorrente -
contro
Z.Gl. , ZA. , ZMR.
2.C. . FIN.TRE S.R.L., SOCIETA!
SEMPLICE LUCIANO AUGUSTO ALESSANDRA, Z.AL.

L ] ZAU.

-

- intimati -
@ sul 2° ricorso n° 24669/04 proposto da:

FIN.TRE S.R.L., in persona dell'amministratore unico
pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA VIA
TAGLIAMENTC 14, presso l'avvocato BARONE CARLO MARIA,
che la rappresenta e difende wunitamente all'avvocato
BARONE  ANSELMO, rispettivamente giusta procura a
margine del controricorso e ricorso incidentale e
giusta procura speciale per Notaioc Avv. GIOVANNI

PIACITELLI di FROSINONE - Rep. mn. 64071 del 02.04.08;;
- controricorrente e ricorrente incidentale -

e da

SOC‘IETA'_ SEMPLICE LUCIANO AUGUSTO ALESSANDRA, in
persona del legale rappresentante e socio
amministratore pro tempore, elettivamente domiciliata
in ROMA VIA TAGLIAMENTO 14, presso l'avvocato BARONE
CARLO MARIA, che 1la rappresenta e difende, giusta
procura a nmargine del controricorso e ricorso

incidentale;
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- controricorrente e ricorrente incidentale -

e sul 3° ricorso n°® 26021/04 proposto da:

Z.C.

SANTA CATERINA DA SIENA 46,

GIUSEPPE,

all'avvocato

che lo

GARGIULO

rappresenta e difende

MAURIZIO,

contro
Z\V. ! Z.G. . Z.R. :
Z.A.E. : ZE.S.
Z2.C. ;
- intimati -

, elettivamente domiciliato in ROMA VIA

presso l'avvocato GRECO

giusta

margine del controricorso e ricorso incidentale;

unitamente

procura a

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro

Z.\V. 2.G. Z.R.

Z.A.E. . Z.F.S.
FIN.TRE S.R.L., SOCIETA' SEMPLICE LUCIANO
AUGUSTO ALESSANDRA, ZM.V. Z.Gl.
Z.A. , Z.AU. . ZMR.
Z.AL. BANCA DELLA

CIOCIARIA S.P.A.;

- intimati -

avverso la sentenza n. 3441/03 della Corte d'aAppello di

ROMA, depositata il 17/07/03;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
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udienza del 11/04/2008 dal Consigliere Dott. Aldo
CECCHERINI;

preliminarmente vengono riunite le cause R.G. 22265/04
- 24669/04 - 26021/04. Vengono trattate congiuntamente

con il ricorso 18735/05 senza opposizione delle parti;

udito, per il ricorrente Z\V. 1'Avvocato

BRUNO DONATO che ha chiesto l'accoglimento del ricorso

principale e il rigetto di quelli incidentali;

udito, per la controricorrente Z.M.

1t'avvocato NERVI che ha chiesto il rigetto del ricorso;
udito, per la controricorrente e ricorrente incidentale
LUCIANO AUGUSTO ALESSANDRA, 1'Avvocato BARONE che
preliminarmente fa presente che nel caso di specie si
possa configurare la nullitd del ricorso. Nel merito
insiste mnel rigetto dei ricorsi e ltaccoglimento del
proprio ricorso;

udito, per il controricorrente e ricorrente incidentale

Z.C. 1*Avvocato GRECO che ha chiesto il

rigetto degli altri «ricorsi e 1l'accoglimento del
proprio ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostitutoe Procuratore

Generale Dott. Federico SORRENTINO che ha conclusoc per

il rigetto del ricorso Z\V. | rigetto del

ricorso FINTRE ed assorbito il ricorso ZC.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Nel 1994 i signori V. G. || R AE.
’ Z.F.S. tutti eredi
di | 2.l | chi.amaronp in giudizio, davanti al
Tribunale di Frosinone, i signori C. |e Z.M.V.
eredi di Z.P. ’ A. e
Z.AL. eredi di ZL.
(deceduto in data | "omissis” b Gl. || AU. e
Z.M.R. L, eredi di Z.F.
{deceduto il "omissis" » la Societid semplice Lu-

¢iano, Augusto Alessandra e la S.r.l. PIN TRE. @li at-

tori esposero che il 25 ottocbre 1962 i signori L.

F.P. e 2l avevano acquistato in

parti uguali 1’intero pacchetto azionaric della Banca
Mario Equicola s.p.a., poi Banca della Ciociaria, e che

il pacchetto era rimasto fiduciariamente intestato al

solo Z.P. . Quest’ultimo aveva rispettato il

pactum fiduciae almeno fino al 1970, corrispondendo le

rispettive quote di dividendi ai fiducianti. Deceduto

il “omissis" Zl , dante causa degli
attori, in data 28 aprile 1979 Z.P. | trasferi
a F. e ZL. una quota pari a circa

1/80% dei certificati azionari in suo possesso. Lo

stesso Z.P. era poi deceduto il "omissis"

'omissis|, Deceduti anche L. e | ZF. |, nel di-

cembre del 1989 gli attori avevano chiesto a C. e
Il cons.fél, est. S

dr. Aldo Cécéherini
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Z.M.V. , eredi di P. || di trasfe-

rire loro i titeli gia spettanti ad Zl. ; non

essendo loro opponibile, almeno fino al limite
dell’integrita della gquota spettante, il trasferimento
del 28 aprile 1979 e quelli successivi conseguenti, a
favore in particolare della societd semplice Luciano,
Augusto e Alessandra, e della s.r.l. FIN TRE, essendo i
subacquirenti consapevoli dell'altruitéd almeno parziale

delle azioni trasferite, ed essendo in ogni caso gli

eredi di Z.P. tenuti a rispondere dei danni

eventualmente cagionati dal trasferimento per wviolazio-
ne del patto fiduciario. Gli attori formularono quindi

domande di tipo sia restitutorio e sia risarcitorio.

Nel giudizio si costitui Z2.C. , eccependo

in via prgliminare la prescrizione del diritto, e in
via subordinata 1’infondatezza della pretesa.

8i costituirono anche le due societad subacquirenti
di gquote di partecipazione - la societd semplice Licia-
no, Augusto e Alesgandra e la s.r.l. FIN TRE - conte-
stando che fosse loro opponibile il pactum fiduciae, e
eccependo in ogni casc la prescrizione.

Con sentenza 27 novembre 1998, il Tribunale di Fro-
sinone respinse tutte le domande. Premesso che la pre-
scrizione non si era maturata, decorrendo il relativo

termine dalla data in cui il trasferimento delle azioni

6
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a F. e Z.L. era stato iscritto nel 1li-

bro soci (10/1/1980), il tribunale ritenne che nella

lettera 30 aprile 1977 prodotta in giudizio vi £fosse

contrasto tra lfiniziale ammissione di Z.P.

in ordine al carattere fiduciario dell’intestazione, e
la contestuale manifestazione di volonta dello stesso
di trasferire parte cospicua della quota in favore dei

soli F. e riservandosi di trasferire a

Z.V. la parte restante del pacchetto azio-

nario; e che nella scrittura fosse ravvisabile la pro-
posta di un nuovo accordo, ma non la prova della persi-
stente efficacia del patto c¢he sarebbe stato concluso
nel 1962.

Contro la sentenza gli attori proposero appello da-

vanti alla Corte d4d’Appello di Roma. Nel giudizio di

gravame si costituirono sia ZC. e sia le due

societd, riproponendo tra l’altro e per quel che qui
interessa l1l’eccezione di prescrizione. Le societd ecce-
pirono, in wvia pregiudiziale, anche l’inammissibilita
dell'appello principale, e chiesero in via di appello
incidentale la condanna degli attori al pagamento dei
danni da lite temeraria ex art. 96 c.p.c. In mancanza
della copia dell’appello notificata ad alcuni degli ap-
pellati, con ordinanza 16 maggio éOO2 fu disposta 1l'in-

tegrazione del contradditto e l’appello fu quindi

11 cons|fel fest. 7
dr. AldoA eglhepini
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notificato anche a Z.M.V. che non

si costitui.

Con sentenza non definitiva in data 17 luglio 2003,
la corte territoriale, respinta 1’eccezione sollevata
dalle due societd appellate, d'inammissibilitd dell'ap-
pello per mancanza di motivi specifici, e disposta la
separazione degli atti relativi alla domanda di risar-

cimento danni proposta nei confronti dell'appellata

contumace Z.M.V. per la quale 1la

causa fu rimessa sul ruoclo, respinse tutte le altre do-
mande., In motivazione la corte premise c¢he, trattandosi

secondo 1l’agsunto degli appellanti di un caso di inter-

posizione reale nella persona di Z.P. i

trasferimenti eseguiti da quest'ultimo eranc validi ed
efficaci per i suoi aventi causa, e che l’azicne di ri-
sarcimento danni, fondata sulla vioclazione del pactum

fiduciae, poteva essere proposta solo nei confronti de-

gli eredi del fiduciario. A questo riguardo ZC.

aveva eccepito, anche in appello, la prescrizio-

ne. L'ecceziong non poteva essere accolta sotto il pro-
filo dell’applicabilitd del termine quinquennale per le
cause in materia societaria, trattandosi non gia di
patto di societd ma di patto fiduciario; né sotto quel-

lo del decorsc del termine decennale dalla morte del

fiduciante Zl sul presupposto

3
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dell'estinzione del mandato a quella data, emergendo

dalla lettera 30 aprile 1977 di Zl. la vo-

lonta delle parti di ritenersi vincolate dal precedente
patto fiduciario. Il termine decorreva invece, secondo
la corte, dalla lettera citata, la gquale dimostrava

l'inadempienza del fiduciario. Era inoltre fondato an-

che il terzo profilo prospettato dall‘’appellato ZC.

, di decorrenza della prescrizione dal trasfe-

rimento delle azioni a favore di F. e Z.L.

perché la cessione di quote sociali & contratto

con efficacia reale che si perfeziona con lo scambio
dei consensi, mentre l’annotazione sul libro soci ha il
solo effetto di rendere opponibile alla societa il tra-
sferimento gia perfezionato. La qualita di terzi ri-
spetto alla cessione, rivestita dagli appellanti, non
era di ostacolo all’applicazione della regola per la
quale la prescrizione decorre dal giorno in c¢ui il di-
ritto pud essere esercitato, potendo essi chiedere, a
seguito della cessione in violazione del patto fiducia-
rio, sia l’adempimento e sia il risarcimento del danno,

Per la cassazione della sentenza, non notificata, i

signori V. G. R. || A.E. ||

Z.F.S. ricorrono con atto notifica-

to il 13 - 14 ottobre 2004 a tutte le parti, articolato

in tre mezzi d'impugnazione (ricorsoc n. 22265/04).
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Degli intimati, le societd s.r.l. FIN TRE e Societa

senplice L. p A. AL. resistono con

controricorso e ricorso incidentale (n. 24669/04) con

tre mezzi d’impugnazione, mnotificato il 1% novembre

2004, ed illustrato anche con memoria. Z.C.

resiste con controricorso e ricorso incidentale condi-

zionato (n. 26021/04) con un unico mezzo d'impugnazio-

ne, notificato il 19 novembre 2004. Z.M. re-

siste con controricorso notificate il 22 novembre 2004,
I due ricorsi incidentali, nn. 24669/04 e 26021/04, so-
no stati riuniti, all’udienza di discussione, con quel-

lo principale, portante il numero n. 22265/04.

Nel frattempo, nella causa nei confronti di| zZM.

. rimessa sul ruolo per 1l’istruttoria sulla do-

manda di risarcimento danni, 1l’appellata =i costitul
all’udienza fissata per il suo interrogatorio formale,
dichiarandosi disposta a remndexlo, ma contestandone la
rilevanza e allegando al riguardo la presc¢rizione con-
testualmente eccepita.

Con sentenza definitiva in data 3 giugno 2004, 1la
corte d’appello respinse l/appello anche su questa do-
manda. Premesso il contenuto della precedente sentenza,
la corte ribadi il suo convincimento che la data della
scrittura costituisse il dies a guo di decorrenza della

prescrizione decennale, con atasi prima della racco-

10
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mandata del dicembre 1989, contenente il primo atto in-
terruttiveo; e che la stessa prescrizione fosse in ogni

casc maturata anche con decorrenza dalla data del tra-

sferimento delle azioni ad opera di 2.P. La

corte aggiunse che l'eccezione di prescrizione doveva
ritenergi tempestiva, ancorché sollevata solo in appel-
lo, applicandosi nella fattispecie il rito delle cause
promosse prima del 1995.

Per la cassazione di questa seconda sentenza, non

notificata, i signori V. " G. R.
A.E. . Z.E.S. ricorrono con
atto notificato il 7 luglio 2005 a| ZM. nel

domicilio eletto, con un unicce mezzo d’impugnazione

(ricorso n. 18735/05).

L’intimata Z.M. resiste con controricorso

notificato il 29 settembre 2005.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso proposto da contro ZM. L, n.,

18735/05, contro la sentenza che ha definito 1l’unico
processo originariamente instaurato tra tutte le parti
in causa, pud essere riunito ai ricorsi nn. 22265/2004,
24669/2004 e 26021/2004, gid riuniti in udienza, propo-
sti contro la sentenza non definitiva pronunciata nello
stesso processo, stante la connessione soggettiva ed

oggettiva, e la comunanza di motivi d’impugnazione da

Il co e est. 11
dr. Ald heriti
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esaminare.

Nella memoria depositata, le societd s.r.l. FIN TRE

e Societd semplice L. | A |} AL. eccepi-

scono la nullitd del ricorgo principale (22265/2004),
per il difetto del requisito di autosufficienza, a cau-
sa del reiterato richiamo al contenuto di documenti non
riprodotti nel testo del ricorso medesimo, necessario
al fine di consentire alla corte il controllo del re-
quisito

L’eccezione non pud essere accolta. Il principio
per cui il ricorrente per cassazione, per soddisfare il
requisito dell'autosufficienza del ricorso, & tenuto a
trascrivere integralmente il contenuto dei documenti
acgquisiti al giudizio, sui quali fondi le censure mosse
alla sentenza impugnata, incontra il suo limite nella
necessitia che la conoscenza'precisa di detto contenuto
sia indispensabile all’esame della censura. Nel caso
presente, tuttavia, il ricorso principale include cen-
sure diverse, delle c¢uali solo alcune gi sottraggono
all’esame per il richiamo diretto al convenuto dei do-
cumenti; con la conseguenza che il vizio denunciato in-
ficia solo guelle censure, e non anche il ricorso nella
sua interezza.

In via pregiudiziale deve essere esaminato il primo

motivo del ricorso incidentale delle societd FIN TRE

Ii cons.
dr. Aldo (
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s.r.1. e societd semplice Luciano Augusto Alessandra,
vertente sul punto dell’impugnata sentemnza non defini-

tiva, che ha respinto l’eccezione d’/inammissibilita

dell'appello proposto dagli eredi di Zl ¢

per difetto del requisito della specificitd dei motivi.
A guesto riguardo, nel ricorso si riporta la motivazio-
ne offerta a fondamento della sua decisione dalla corte
territoriale mnell’impugnata sentenza, e si espongono
poi le ragioni per le quali in essa dovrebbe ravvisarsi
una ricognizione meramente descrittiva delle deduzioni
dell'atto d'appello, disancorata dalla doverosa corre-
lazione con le censurate statuizioni di primo grado,
perché il gravame avversario non conteneva la specifi-
cazione dei motivi d'appello, Il mezzo & infondato.

Il giudice di merito, al quale & riservata l'inter-
pretazione e la wvalutazione complessiva delle domande
contenute nell‘atto d/appello, ha esaminato i motivi 4di
gravame con puntuale riferimento alla questione golle-
vata dalle societd appellate, le gquali denunciavano
lrassenza di specifiche censure all'affermazione, con-
tenuta nella sentenza del tribumale, che non era stata
fornita la prova del pactum fiduciae. Secondo la corte
territoriale, nell’appello non soltanto era espressa la
doglianza per l'omessa e quindi immotivata pronuncia da

parte del tribunale formale dei

13
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convenuti, ma erano indicate le ragioni per le quali,
sulla base dei documenti acquisgiti in primo grado, do-
vevano ravvisarsi - nonostante le prove non ammesse -~
consistenti elementi a favore della tesi dell'intesta-
zione fiduciaria. Cid premesso, nella prospettazione
discorsiva del ricorso incidentale, che si 1limita a
contrapporre una diversa e complessiva valutazione del-
la congruita dei motivi di appello in relazione al con-
tenuto della sentenza di primec grado, non pud ravvisar-
si la denuncia di mancanza di motivazionme su un punto
specifico, che avrebbe carattere decisivo e comporte-
rebbe da solo l'inammissibilitd del gravame.

Con il primo mezzo del ricorso principale, proposto

dagli eredi di Zl contro gli eredi di P.

|:|, di L. e di Z.F. nonché contro

s.xr.l. Fin Tre e contro Societd semplice Luciano, Augu-
sto Alessandra, si denunziano vizi di motivazione della
sentenza impugnata su punti decisivi della controver-
sia. Le censure si appﬁntano innanzi tutto sull'affer-
mazione che l’interposizione reale, comportando la pro-
prietd in capo al fiduciario, e conseguentemente la va-
liditda ed efficacia inter partes del trasferimento a
terzi delle azioni fidgciariamente intestate, rendereb-

be infondata la domanda degli appellanti diretta ad ot-

14
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definitivamente dal patrimonio del fiduciario e dei
suoi aventi causa. Questa conclusione, secondo i ricor-

renti, si pone in contrasto con la c¢ircostanza, pacifi-~

ca, che Z.P. aveva trasferito solo 1’80%

delle partecipazioni azionarie, e che le altre parteci-
pazioni sono tuttora possedute dai suoi eredi convenuti
in giudizio. La possibilita dei ricorrenti di chiedere
l'adempimento era stata del resto incidentalmente af-
fermata dalla stessa sentenza a proposito della regola
posta dall'art. 2935 c.c. S8i denuncia inoltre la con-

traddizione in cui & incorsa l/impugnata sentenza, che

ha attribuito alla lettera 30 aprile 1977 di Z.P.

r al tempo stesso, la mnatura di ricomnoscimento

del diritto e un'espressa manifestazione di volonta
d'inadenmpimento, con ogni conseguenza in temé. di decor-
renza del termine di prescrizione. Le censure dimostre-
rebbero che la domanda di trasferimento delle azioni &

compatibile con l’assetto conseguente all’atto di di-

spogizione compiuto da Z.P. nel 1979, giu-

stificando semmai l‘ammissione di un adempimento sol-

tanto parziale, nei limiti delle azioni tuttora posse-

dute dagli eredi di Z.P. .

Le censure di vizi di motivazione concernono il ri-
getto integrale di una domanda, di adempimento dell'ob-

bligazione fiduciaria, che se#tondo i ricorremnti poteva

I1 cong rel. est. 15
dr. AldolC erini



Giemme New S.r.l.

essere accolta in modo parziale. Indipendentemente dal
rilievo che un simile vizio, ove sussistente, sarebbe
stato deducibile come violazione dell’art. 112 c,p.c.,
e quindi sotto il profilo del vizio della nullita della
sentenza ex art. 360, n. 4 ¢.p.c. per cmessa pronuncia
sulla ({(supposta) domanda di adempimento parziale, 1la
doglianza non ha fondamento. Come si legge nelle con-
¢lusioni riportate nell'impugnata sentenza, gli appel-
lanti non avevano chiesto, in via subordinata alla do-
manda di trasferimento delle azioni fiduciariamente in-

testate e per l'ipotesi che il numero di azioni attual-

mente intestate agli eredi di Z.P. si rive-

lasse insufficiente, la condanna dei medesimi eredi
all’adempimento parziale (salva l'azione di risarcimen-
to per il residuo), ma la dichiarazione d’inefficacia

(nei confronti degli attori) degli atti di trasferimen-

to delle azioni a Favore di F. e ZL. r

nonché di quelli successivi alle due scocietd limitata-
mente alla parte di cui si chiedeva il riconoscimento
del diritto; e tale domanda era strumentale
all’accoglimento di quella di restituzione dell’intero
pacchetto di azioni, di cui si rivendicava la proprie-
ta, restituzione da porre.a carico di tutti i convenu-
ti, solidalmente o im subordine in proporzione alle

quote possedute, fino a concgrirenza del 25% del totale

16
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Z.P.

di quelle originariamente intestate a

Nel ricorso, d’altra parte, non si fa riferimento alla
altrove manifestata volonta di conseguire in ogni caso
un adempimento anche solo parziale, wutilizzando 1lo
strumento dell’azione risarcitoria solo per il residuo
non recuperabile delle azioni definitivamente uscite.
In relazione ai termini nei quali la domanda era stata
proposta, pertante, il denunciato vizio non sussiste.
Con il secondo mezzo di ricorso si denunzia la vio-
lazione e falsa applicazione di norme di diritto (art.
2938 c.c., nonché degli articoli 1322, 2934 e 2935
c.c.). Il mezzo & internamente articolato in motivi di-

versi di doglianza., Innanzi tutto, si deduce che l'ap-

pellato Z2.C. aveva eccepito la prescrizione

sotto tre profili, e che la corte d’appello aveva ag-
giunto ad essi un quarto, ritenuto fondato, basato sul-

la decorrenza del termine decennale dalla lettera di

Z.P. in data 30 aprile 1877. In tal modo il

giudice di merito sarebbe incorso in violazione del
principio di diritto per il quale l'eccezione di pre-
scrizione costituisce eccezione in senso proprio, e co-
me tale deve essere sollevata dalla parte, alla quale
soltanto spetta di specificare i fatti che ne costitui-
scono il fondamento, ivi compresa la data di inizio del

decorso prescrizionale.

I cong’ rél. est. 17

dr. Ald /taﬁl';erini
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In secondo luogo, e con riferimento ai profili per
i quali la prescrizione era stata eccepita, si censura
l'affermazione che la prescrizione decennale sarebbe in

ogni caso decorsa dalla data in cui il fiduciario aveva

tragsferito parte delle azioni a F. e ZL.

. I ricorrenti criticano a questo proposito 1l'af-

fermazione della corte del merito, che il termine di
decorrenza della prescrizione dell’azione di risarci-
mento coinciderebbe con quello previsto per l’azione di
adempimento. Premesso che nella fattispecie, in mancan-
za di termini o condizioni, 1l’obbligo di restituzione
del fiduciario sarebbe sorto al momentc della richiesta
del fiduciante, e che prima di tale richiesta non v'era
necessita di costituzione in mora del fiduciario perché
non vi era prestazione inadempiuta, i ricorrenti so-
stengono che il termine decennale non poteva cominciare

a decorrere prima della richiesta di adempimento, for-

mulata con la raccomandata inviata agli eredi di Z.P.

il 16-18 dicembre 1989, Quanto alla cessione

di parte dei titoli a L. e ZF. inter-

venuta il 29 aprile 1979, i ricorrenti sostengono che
puo ritenersi inadempiente il debitore che dichiari di
non voler adempiere prima della scadenza solo laddove
cid avvenga in forma scritta o con atti non equivoci:

requisiti assenti nel sia
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perché l‘atto in questione non era rivolto ai ricorren-
ti, e sia pexrché il trasferimento di una parte soltanto
delle azioni non era incompatibile con 1l'adempimento

con riguardo alla partecipazione ancora intestata a

Z.P. . In ogni caso, =i conclude, ai terzi -

quali gli odierni ricorrenti - quell‘atto non poteva
essere opposto prima della sua annotazione sul 1libro
socli della societd, perché solo quell'annotazione, pur
preordinata ad altri fini, poteva conferire al negozio
l’astratta conoscibilitd per i ricorrenti medesimi.
Insieme a questo mezzo del ricorso principale deve

essere esaminato il ricorso proposto dagli eredi di

Zl. nei confronti di Z.M. (n.

18375/05), basato su un unico mezzo d’impugnazione ed
avente contenuto sostanziaimente identico a quello del
ricorso n. 22265/04, appena riportato.

L’ultimo profilo di censura, tra quelli sopra indi-
cati, concernente il decorso del termine prescrizionale
dalla data della conoscibilita della cessione delle
azioni (stipulata il 29 aprile 1979), & infondato. Non
€ dubkio, infatti, che la vendita a terzi del bene £i-
duciariamente intestato costituisce violazione dell'ob-
bligazione fiduciaria, idonea a pregiudicare le ragioni
del fiduciante e come tale fonte di responsabilitd con-

trattuale, che deve essere fjlatta valere nel termine di
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prescrizione di dieci anni. A tal inevitabile conclu-
sione i ricorrenti resistono invocando una norma (art.
1219, cpv. n. 2 c.c.) dettata in tema di costituzione
in mora dell'obbligato, e riguardante 1'obbligazione
principale di restituzionme, norma che non ha riguardo
all'obbligazione risarcitoria qui considerata. La corte
territoriale, richiamando 1la regola dell‘art. 2935
c.c., per la quale la prescrizione comincia a decorrere
dal giorno in cui il diritto pud essere fatto wvalere,
ha osservato esattamente - per guesta parte - che, a
seguito della cessione, i fiducianti avevano il potere

di chiedere il risarcimento del danno patito per l'ina-

dempimento di Z.P. agli obblighi assunti con

il negozio fiduciario. Ef infatti massima tradizionale,
e consolidata in giurisprudenza, che il principio con-
tra non valentem agere con currit praescriptio deve es-
sere riferito alla sola possibilitd giuridica di eser-
citare il diritto (se norme speciali non dispongano di-
versamente), e non agli impedimenti 4i mero fatto. E’
di conseguenza irrilevante la circostanza che i credi-
tori della prestazione fiduciaria non abbianoc saputo
della cessione, che violava il patto fiduciario e pre-
giudicava definitivamente 1’adempimento d&ell'obbliga-
zione restitutoria, avendo essi lasciato trascorrere

1'intero termine decennale ,di prescrizione del diritto
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gsenza usare l’ordinaria diligenza per salvaguardare le
loro ragioni. La circostanza che la cessione fosse com-
patibile - come si sostiene - con un adempimentoc sol-
tanto parziale non rileva nella discussione sulla pre-
scrizione del diritto al risarcimento del danno, qui
considerato; e l’astratta conoscibilita della cessione,
assicurata dalla sua annotazione sul registro soci, &
ancora una volta, in relazionme all’illecito contrattua-
le generatore del danno risarcibile, una circostanza di
fatto, che non poteva condizionare l- esercizio del di-
ritto al risarcimento, né il decorso della relativa
prescrizione.

Le c¢onsiderazioni che precedono, comportando 1la
prescrizione del diritto al risarcimento del damnno per
decorso del termine decennale dalla data del trasferi-

mento a soggetti, diversi dagli aventi diritto, delle

quote di =societa fiduciariamente intestate a Z.P.

sono assorbenti, e dispensano dall‘’esame del-

le altre censure formulate con i due mezzi d4di ricorso
in esame, la cui eventuale fondatezza non avrebbe ri-
flessi nella definizione della controversia, e portano

al rigetto del secondo mezzo del ricorso principale e

al rigetto dell’intero ricorso proposto contro Z.M.

(n. 18735/05).,

Con il terzo motivo di, ricorso si denunzia la vio-
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lazione e falsa applicazione degli articoli 1147, 1362,
1375 e 1223 ¢.c., nonché vizi di motivazione della sen-
tenza impugnata su un punto decisivo della controver-
sia. 8i deduce che, per respingere la domanda di resti-
tuzione proposta nei confronti dei cessionari delle
azioni, la corte territoriale aveva usato l’argomento
dell’estraneitd di questi ultimi al patto fiduciario in

forza del ¢quale il dante causa degli odierni ricorrenti

aveva lasciato che Z.P. si intestasse le

azioni medegime. In tal modo la corte non aveva consi-
derato la particolare natura del patto dedotte, che in-
volgeva dall'origine diversi soggetti - legati da wvin-
coli parentali e imprenditoriali - si da configurare da
un lato l’obbligo direttamente intercorrente tra £idu-
ciario e fiduciante, avente ad oggetto il trasferimento
dei titoli azionari, dall’altro lfobbligo per gli altri
partecipanti di dare esecuzione al patto complessivo,

secondo le comuni volontd e in buona fede: i beneficia-

ri del trasferimento delle azioni disposto da Z.P.

non avevano pertanto la qualifica di terzi

estranei al negozio fiduciario, che secondo la corte
d'appello 1li poneva al riparo delle pretese dei ricor-
renti.

Il mezzo di basa su una ricostruzione del negozio

fiduciario, nei suoi elementi soggettivi e di contenuto
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pattizio, che non gi ricava dalla sentenza impugnata, e
solleva in questa sede questioni che dovevano essere
preventivamente sottoposte al vaglio del giudice di me-
rito. Al riguardo & pertanto sufficiente osservare che,
nelle conclusioni riportate in epigrafe dell’impugnata

sentenza, i negozi di trasferimento delle azioni com-

piuti da Z.P. a favore degli altri fiducian-

ti erano dagli odierni ricorremti ritenuti soltanto
“inefficaci” nei loro confronti, senza che essi 1li qua-
lificassero come viclazioni di obbligazioni assunte dai
diversi fiducianti nei rapporti reciproci. I1 giudice

di merito, valutando i patti fiduciari in questione co-

me intercorsi tra il fiduciario Z.P. e cia-

scune singolarmente dei fiducianti L | F. el L

non € incorso pertanto nella violazione di nes-

suna delle norme invocate.
Devono essere ora esaminati gli altri motivi del
ricorso incidentale proposto da s.r.l. Fin Tre e Socie-

td semplice Luciano, Augusto Alessandra contro gli ere-

di di 2.l (n. 24669/04),

Con il secondo motivo di detto ricorso si denuncia-
no vizi di motivazione sul rigetto della domanda di ri-
sarcimento danni da regponsabilitd aggravata. Si censu-
ra l’affermazione, posta a fondamento del rigetto, che

le odierne ricorrenti non avevano neppure dedotto sotto
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quale profilo avrebberc ricevuto un danno dall‘'inizia-
tiva giudiziaria intrapresa nei loro confronti, e si
assume che l’esistenza del pregiudizio pud essere de-
sunta, in base a nozioni di comune esperienza, dai di-
sagi sofferti per effetto dell‘ingiustificata iniziati-
va avversaria e dagli oneri affrontati per contrastare
l/inizjativa.

Il mezzo & infondato. La questione della prova del
danno (della quale & onerata la parte richiedente, ma
che pud esserne sollevata qualora, ricorremdone i pre-
supposti, soccorra il ricorso a nozioni di comune espe-
rienza: in materia vale peraltro il principio che, con
riguardo alla c¢ondanna al risarcimento del danno ai
sensi dell'art. 96 c.p.c., & onere della parte che ri-
chiede il risarcimento dedurre e dimostrare la concreta
ed effettiva esistenza di un danno che sia conseguenza
del comportamento processuale della controparte, sicché
il giudice non pud liquidare il danno, neppure equita-
tivamente, se dagli atiti non risultino elementi atti ad
identificarne concretamente l'esistenza, desumibili an-
che da nozioni di comune esperienza e dal pregiudizio
che la parte resistente abbia subito per essere stata
costretta a contrastare un'iniziativa del tutto ingiu-
stificata dell'avversario: Cass. 4 novembre 2005 n.

21393; conf. 1 marzo 2007 n. 4843) deve essere tenuta

. est. 24
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distinta da quella dell’allegazione stessa dei danni
sofferti, oggetto di mecessaria allegazione di parte
(art. 112 c.p.c.}, nella specie omessa seconde la valu-
tazione non puntualmente censurata della corte del me-
rito.

Con il terzo motivo si denuncia il wvizio di motiva-
zione sulla compensazione delle spese del giudizio
d'appello. Il motivo é infondatc. Il giudice del grava-
me ha motivato la decisione con il rigetto dell'impu-
gnazione incidentale ¢ delle eccezioni preliminari sol-
levate dagli appellanti, e con i rapporti di stretta

parentela esistenti tra le parti e l’applicazione della

prescrizione nei confronti di Z.C. . Il riget-

to del precedente motivo di ricorso, e la conseguente
riconosciuta legittimitad del rigetto della domanda di
condanna degli appellanti al pagamento dei danni da re-
sponsabiliti aggravata, c¢omporta necessariamente la
perdita del requisito del carattere decisorio per gli
altri argomenti spesi dalla corte del merito.

I ricorsi principali proposti contro le due impu-
gnate sentenze, e il ricorso incidentale proposto dalle
due societd (n. 24669/04) sono pertanto da respingere.

Quanto al ricorso incidentale condizionato proposto da

ZC. nei confronti degli eredi di Zl

(n. 26021/04), esso & assorbito dal rigetto dei
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ricorsi principali.
T ricorrenti principali sono tenuti in solido al

rimborse delle spese del presente giudizio di legitti-

mitd sostenute da Z.C. e da Z.M.

liquidate come in dispositivo. Essi sono tenuti inoltre
al rimborsoc della metid delle spese sostenute dalle due
societd ricorrenti incidentali (ricorso n. 24669/04),
essendo le rimanenti spese compensate tra le parti in
ragione della reciproca parziale soccombenza: dette
spese sono liquidate, per l’intero, come in dispositi-
vo.
P. q. m.

La Corte riunisce ai ricorsi mnn. 22265/2004,
24669/2004 e 26021/2004, gid riuniti in udienza, il ri-
corso 18735/2004;

rigetta il ricorso principale, n. 22265/04; rigetta
il ricorso incidentale delle societa FIN TRE s.r.l, e
Societa semplice Luciano Augusto Alessandra n.

24669/04; dichiara assorbito il ricorso incidentale di

Z2.C. n. 26021/04;

condanna i ricorrenti principali in solide al paga-

mento delle spese del giudizio di legittimitd in favore

di ZM. che 1liquida in complessivi €

6.100,00, di cui € 6.000,00 per onorari; nonché in fa-

vore di Z.M. che liquida nello stesso impor-
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to; nonché alla metd delle spese sostenute da FIN TRE

s.r.l, e dalla Societd semplice Luciano, ZAA.

che liquida per 1l’intero in €

7.100,00, di cui € 7.000,00 per onorari, spese che com-
pensa per la residua parte; oltre alle spese generali e
agli accessori di legge.

Cosi deciso a Roma, nella camera di consiglio della
prima seziocne della Corte suprema di cassazione, il
giorno 11 aprile 2008.

Il Cjzziziifre jijiysore Il Preside

Alde Ceccheriii

Depositato |n Cancelleria
a . 2961U.2008
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